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dem wohl noch vom gewöhnlichen Volke verstanden wurde, 
so dürfte er selbst und dürften diejenigen, die sich mit ihm 
für die Einführung des Purimfestes unter den Juden interes- 
sirten, dem Schauplatze des ursprünglichen Festes nahe ge- 
standen haben; mit anderen Worten, er und seine Genossen 
gehörten wohl zu den Diasporajuden in Persien, über deren 
Verhältnisse er eine gewisse Kenntnis verrät; und hieraus 
wäre dann zu folgern, dass das Fest zuerst dort entstanden 
wäre, und dass der Verfasser des Buches Esther in seinem 
Werke die Absicht verfolgt habe, das Fest zu einem allgemein- 
jüdischen zu machen, und wohl in erster Linie zu einem für 
die Juden in Palästina annehmbaren. 

Wäre der Ursprung des Purimfestes nun auf diese Weise 
zu erklären, so hätten wir hier allerdings einen etwas anders 
beschaffenen Beweis für den persischen Einfluss vor uns, als 
nach unseren obigen Ausführungen bei der Synagogeninstitu- 
tion und dem Sammeln und Aufzeichnen des Gesetzes und 
anderer heiliger Schriften. Während diese ‘Bestrebungen näm- 
lich sämtlich einem bestimmten Bedürfnis bei den Juden ent- 
sprachen, und deshalb recht gut ausschliesslich aus ursprüng- 
lich jüdischen Motiven hervorgegangen sein könnten, würden 
wir es hier mit einem Fest zu thun haben, für das sich keinerlei 
entsprechendes religiöses Bedürfnis nachweisen liesse, sondern 
das vielmehr durchaus als eine Neuerung zu betrachten und 
nur in dem Sinne als zeitgemäss aufzufassen wäre, als die 
Juden das Bedürfnis gehabt haben könnten, sich für ihre 
früher in der Heimat gefeierten Freudenfeste in möglichst 
realer Weise Ersatz zu verschaffen. Und doch können wir auch 
hier keinen Beweis eines eigentlich religiösen Einflusses er- 
blicken. Das ist natürlich von dem Momente an klar ersicht- 
lich, wo der Inhalt des‘ Buches Esther diesem Feste seinen 
Stempel aufgedrückt hat, denn von diesem Augenblicke an 
erhält es den Charakter einer Gedächtnisfeier an den Triumph 
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und Sieg der Juden über den gescheiterten Versuch, sie zu 
vernichten, und gleichzeitig den Charakter einer unverhohlenen 
Schadenfreude darüber, dass das Unheil nicht sie selbst, sondern 
den Urheber des gegen sie gerichteten Anschlages getroffen 
hatte. Aber das ist ja nach den betreffenden Annahmen das 
Feierungsmotiv des umgestalteten Purimfestes. Der eigentliche 
Grund, weswegen es zuerst gefeiert wurde, wären ja eben 
heidnische, besonders persische Einflüsse gewesen. Wie dem 
nun auch gewesen sein mag, und was für ein Fest die Juden 
hier auch angenommen haben mögen, es scheint, nach dem 
Buche Esther zu urteilen, beim Volke auf alle Fälle keinen reli- 
giösen Eindruck hinterlassen zu haben. Ebenso profan, wie 
das ganze Buch Esther ist, ebenso baar jedes religiösen Zwe- 
ckes scheint der Inhalt des ursprünglichen Festes gewesen zu 
sein. Es bestand vielmehr in festlichen Gelagen und Lustbar- 
keiten, sowie darin, dass man einander Festmahlsportionen zu- 
sandte und den Armen Geschenke gab (vgl. Esther 9,17,18, 
19, 22). In dem zweiten Purimbriefe ist freilich auch von einem 
Fasten die Rede, aber ohne dass Ursache und Zweck desselben 
näher auseinandergesetzt werden !). Denselben profanen Cha- 
rakter behielt das Fest auch, nachdem man ihm, wie aus einer 
‘Notiz des jerusalemischen Talmuds (Megilla 70, 4) hervorzu- 
gehen scheint, nach einigem Widerstande eine gottesdienst- 


1) F. Scuwaıy, Lebeh nach dem Tode, p. 43, sieht in dem Fasten, das 
_ seiner Meinung nach wohl in deutlicher Beziehung zum ursprünglichen 
Feste stand, einen Beweis dafür, dass dieses selbst von Anfang an eine 
gottesdienstliche Feier für die Toten war. Dann wären auch die Purim- 
schmausereien mit Mahlzeiten, die zum Kulte der Toten gehören, zusam- 
menzustellen, und die Geschenke, die man einander am Purim zuschickte, 
wären als Ueberbleibsel der Totenopfer anzusehen. In den Monat Adar 
fallen eine Reihe von Gedenktagen, d. h. von Todestagen. Im Adar wur- 
den auch die Gräber getüncht. Das Purim wäre also ein verkapptes To- 
tenfest mit gemeinisraelitischen Elementen, aber mit babylonischen und 
persischen Zuthaten. 
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liche Ausgestaltung gegeben hatte; der betreffende Widerstand 
dabei-hatte sich wohl auch wahrscheinlich gegen die Annahme 
des Buches Esther gerichtet. Obgleich das Fest demnach eine 
Art gottesdienstlichen Charakter erhielt, hatte es doch auch 
in Zukunft, wie sein Fürsprecher, das Buch Esther, nur ein 
nationales Interesse und keinen religiösen Charakter. Diesen 
Umstand scheinen die Juden in Alexandria selbst mit einem 
gewissen Bedauern erkannt zu haben, wenn sie, um dem 
eigentümlichen Purim gewissermassen eine grössere Gleichar- 
tigkeit mit den übrigen Jüdischen Festen zu geben, in dem 
Estherbuche durch allerlei Zuthaten Raum für etwas Fröm- 
migkeit und wirkliche Religion zu schaffen versuchten >): 
Wenn wir somit auch für den Fall, dass das Purimfest 
ursprünglich als ein persiches Fest zu betrachten wäre, hierin 
keinen Beweis eines eigentlich religiösen Einflusses erblicken 
können, so giebt es doch andererseits einen mit der Ent- 
stehung des Buches Esther in Verbindung stehenden Umstand, 
der in diesem Zusammenhange hervorgehoben zu werden 
verdient. M. J. DE GoEJE hat die Vermutung ausgesprochen — 
und bei Kvenen und Cornıs damit Anklang gefunden, — 
die Aehnlichkeit der Esther mit der Prinzessin Sjahrazad, der 
Heldin von „Tausend und eine Nacht”, sei eine so grosse, 
dass sie zu der Annahme zu nötigen scheine, der Verfasser 
des Buches Esther habe sich, freilich mit einer gewissen 
Freiheit, jener populären, persischen Legende bedient, die 
der Einkleidung von „Tausend und eine Nacht” zu Grunde 
liegt. In diesem Zusammenhange mag auch an Jensens 
Nachweis erinnert werden, wonach die meisten Hauptpersonen 


!) Bekanntlich hat sich das Estherbuch in der letzten vorchristlichen 
Zeit der grössten Beliebtheit erfreuen können. Dafür zeugt auch die That- 
sache, dass man zu Esther drei Targumim und zwei sehr abweichende 
griechische Recensionen hat. 
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im Buche Esther ursprünglich eine mythologische Bedeutung 
und mehrere von ihnen, wie Mardochai. und Esther, ihre 
Heimat in Babylonien haben. Eines braucht das andere 
nicht auszuschliessen; babylonische und persische Bildungs- 
elemente können hier zusammengewirkt haben '). Aber auf 
alle Fälle beweist es, dass die Juden mit ihren heidnischen 
Nachbarn in recht intimem Kontakt blieben und sogar ihre 
populären Märchem und Legenden kannten. Und hieran 
wenigstens zu erinnern, lohnt sich auch für eine Untersu- 
chung wie die vorliegende. Dass sie unter solchen Umständen 
von der mazdayasnischen Religion nicht völlig unberührt 
geblieben sein können, versteht sich von selbst. 

Wellhausen 2) hat vermutet, dass auch das Chanukkahfest 
möglicherweise auf iranischem Einfluss beruhen könne. Es 
wurde am 25. Kislew (Dezember) gefeiert, der nach Well- 
hausens Ansicht ursprünglich das Fest der Wintersonnenwende 
war, das mit Liehtern und grünen Zweigen begangen wurde 
(2. Makk. 10, 5—7; Joseph. Antiqu. XII, 7, 7.). In Rom, 
wo der Kaiser in orientalischer Weise mit Mithra identifizirt 
wurde, richtete man einen Kult des $ol invietus ein, des 
über Winter und Dunkel siegenden Sonnengottes, dessen 
Fest nach persischem Vorgang auf den 25. Dezember, als den 
kürzesten Tag des Jahres, verlegt wurde. An diesem Tage 
sollen auch die Phönikier das Erwachen des Melkart gefeiert 
haben. Aber die Vermutung Wellhausens von einem Zusam- 
menhange zwischen dem Chanukkahfest und einem heidnischen 
Brauche, das Wiederaufleben des Sonnenlichtes durch An- 
stecken von Lichtern und Fackeln zu feiern, ist, so viel wir 
sehen können, nicht sicher begründet. 

Nach diesen Bemerkungen über einen etwaigen persischen 


1) Vgl. Gunker, Schöpfung und Chaos, p. 31 fl. 
2) Israel, u. Jüd. Gesch., p- 257, 210. 
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Einfluss auf die Entstehung der jüdischen Synagoge und des 
Purimfestes wollen wir nunmehr festzustellen versuchen, ob 
sich ein derartiger Einfluss in den eschatologischen, angelo- 
logischen und dämonologischen Ideen des nachexilischen 
Judentums nachweisen lässt. Wir. werden hierbei die Methode 
befolgen, zunächst in Kürze auseinanderzusetzen, was im 
Einzelfall in der mazdayasnischen Religion zur Zeit der 
Berührung der Juden mit den Persern als ausgebildete Lehr- 
anschauung anzusehen ist; dann werden wir die betreffenden 
israelitisch-jüdischen Anschauungen vor und nach jener Zeit 
charakterisiren, und hierauf zu entscheiden versuchen, ob 
sich der nachexilische Standpunkt als Ergebnis einer natur- 
gemässen Entwicklung aus dem vorexilischen erklären lässt 
oder ob man durgehends oder in Einzelfällen einen Einfluss 
des Parsismus anzunehmen hat. Dass wir hierbei in vielen, 
um nicht zu sagen in den meisten Fällen, nur bis zu mehr 
oder minder sicheren; Wahrscheinlichkeitsergebnissen gelangen 
können, liegt in der Natur der Sache. Wir können bei 
den Juden nicht viele, vollkommen klar in die Augen sprin- 
gende Entlehnungen aus den Religionsideen des Parsismus 
zu finden erwarten. Um sich so ganz unmittelbar beeinflussen 
zu lassen, oder Einflüsse so ganz unumgemodelt in sich auf- 
zunehmen, dazu war der jüdische Geist viel zu selbständig 
und von viel zu individuellem Gepräge. Aber gerade dieses 
eigentümliche Gepräge und diese Selbständigkeit desjüdischen 
Geistes müssen auf der anderen Seite auch besonders in Betracht 
gezogen werden, wenn es sich darum handelt, die Frage 
endgültig zu erörtern, ob nicht doch persische Religionsideen 
die jüdische Anschauung beeinflusst haben mögen, obwohl 
sich in derselben nicht viele direkte Entlehnungen aus dem 
Parsismus vorfinden. Wenn es sich an und für sich von selbst 
versteht, dass sich ein geistiger Einfluss geltend machen, 
und dass er zu gleicher Zeit selbständig verarbeitet werden 
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kann, so kann man auch von vornherein annehmen, dass 
das gerade bei einem so eigenartigen Volke wie das jüdische 
der Fall gewesen sein muss. Die Hauptfrage wird also in 
jedem Einzelfaile so lauten, ob sich der nachexilische jüdische 
Standpunkt als eine reine und klare Entwicklung aus dem 
vorexilischen erklären lässt, oder nicht. Geht es nicht an, so 
sind wir auf fremde Religionseinflüsse hingewiesen. Dass dabei 
auch andere Religionsformen als die mazdayasnische in Rech- 
nung gezogen werden müssen, versteht sich von selbst. Wenn 
wir in der folgenden Untersuchung dennoch nur gelegentlich 
auf solche andere Religionsformen hinweisen, so beruht. dies 
einerseits auf der Beschränkung, die die Natur unserer Arbeit 
mit sich bringt, und andererseits auf unserer lebhaften Ueber- 
zeugung, dass das mazdayasnische System hier eine der ersten 
um nicht zu sagen, die allererste Rolle gespielt hat. 


’ 


3. Eschatologie. 


Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass sich selbst 
ein so kritisch veranlagter Forscher wie Darmesteter unter 
der Wucht der historischen Zeugnisse genötigt sieht, zuzugeben, 
dass die Begrenzung der Weltgeschichte auf einen Zeitraum 
von 12000 Jahren und die Einteilung derselben in vier gleiche 
Perioden, ferner die Auferstehung der Toten, die schliessliche 
Besiegung des Angra Mainyu und die Herstellung einer neuen 
Weltordnung mit Glück und Freude für die neugeborene 
Menschheit als wesentliche Bestandteile in der mazdayasnischen 
Religionsanschauung zur Zeit der Achämeniden enthalten 
waren !). Herrscht nun auch keine absolute Uebereinstimmung 
zwischen der von Theopompus angegebenen Periodeneintei- 
lung und der Darstellung des Bundahish, so decken sich 


!) DARMESTETER, III, Introd. p. LXVI f. 
410 


146 


Beider Angaben doch in den wesentlichsten Hauptpunkten !), 
Nachdem Ahura Mazda und Angra Mainyu einander in der 
gegenwärtigen Periode bekämpft haben, soll der Streit am 
Ende eines letzten, vierten Zeitraumes durch die vollständige 
Niederlage des Angra Mainyuentschieden werden. Ehe dieses 
siegreiche Niederkämpfen der Macht des bösen Geistes statt- 
findet, soll Angra Mainyu indessen, nach Plutarch, seine 
Macht auf Erden auf eine Höhe haben treiben dürfen, die alles 
Unheil, das er bisher über die Menschheit gebracht hat, noch 
übersteigt. Die gleiche Idee kehrt später im Bundahish und ande, 
ren Pahlavihlavischriften ausführlicher an den Stellen wieder- 
wo die Not auf Erden vor dem Auftreten des Soshyos geschil- 
dert wird. Bei Plutarch heisst es: ?)"Ensıoı dE 7g0v05 siuagu£voz, &v & 
töv "Agsıudvıov, Aoıuov Endyovro zo) Aıuov, Üno Toltwv avayzn pIaojvaı 
nevranugı zul apuvıadijvar, vis Ö& rs Errınedov zal dualjs 7evoueuns, Ever 
Piov za uiav nmokızeiav dvIgWnwv uazagiov zul ouoykuoowv anarrww 
jeveodaı. Osonounoz d8 PrTı zara To's ucyous ava uEgos TgLozike E27 
Tov uEv x00reiv, zöv de »gereiodu. av Isar (= “Oooualr; und °_dosı- 
uavıos), aAla ÖE zgroyihım uaysodar zul molsusiv zul dvaklsır 1a too 
ETEgov zöV Eregov. Telos Öanolsinso>e zöv Km (= "Agsıuarıov), zul 
ToÜs ur dvdgunovs elidaiuovas Eosodeı, UNTE T90@7S dsouevous, wire arıav 
nooüvrag. Hierzu kommt ein Bruchstück aus Diogenesvon Laerte: 
Osonounos - ds zur dvaßınosrdaı zard tols Mayous pyot tors ur$gwnovs, 
za Eaeodaı atavarovs, zul Ta ovra Teig würov Enrı#k)0ecaı ÖLausveiv, 
und ein weiteres aus Aeneas von Gaza: ‘00. Zwgoaargns rooAfysı, 
os Eoraı more 290v05, &v © navımv verg@v avagınaıs Eoraı’ older 6 
Q@sonounos 3), 

Eine Anspielung auf die Auferstehungsidee liegt auch wahr- 
scheinlich in der Antwort vor, die Herodot etwa hundert 
Jahre vor Theopompus Prexaspes dem Kambyses gegenüber 


1) DARMESTETER, Ormazd et Ahriman, p. 305 ff. 
2) De Iside et Osiride, 47. 
®) C. MüLLer, Fragm. histor, graec. I, p. 289. 
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n den Mund legt, der ihm den Auftrag gegeben hatte, seinen 
Bruder Smerdes zu ermorden, und nun infolge des Auftretens 
des falschen Smerdes zu argwöhnen anfing, Prexaspes habe 
seinen Befehl nicht ausgeführt. Prexaspes beteuert in seiner 
Antwort nämlich, er habe den Befehl selbst vollzogen, und 
fügt dan hinzu: ei ui» viv oi redvenreg avsoreaoı ngoSdExE0 Tor xul 
’Aoıvaysa to» M9dov Enevuorjosode: !). Wenn Prexaspes auch nicht 
selbst an die Auferstehung geglaubt zu haben braucht, so 
setzen seine Worte doch voraus, dass es Menschen gab, die 
daran glaubten. 

Im Avesta ist, wie oben erwähnt wurde, nicht eben oft 
von der Auferstehung die Rede. Das kann aber sehr gut mit 
der fragmentarischen Beschaffenheit der Urkunde zusammen- 
hängen, d.h. ein Zufall sein. Jedenfalls wäre es übereilt, daraus 
die Schlussfolgerung zu ziehen, dass „die eigentliche Aufer- 
stehungslehre den älteren Persern noch wenig geläufig gewesen 
zu sein scheint”.?) Vielmehr liegt in dem ganzen mazdayas- 
nischen Systeme mit seiner streng sittlichen Haltung und 
seiner Auffassung des Bösen als von einem freilich neben 
Ahura Mazda stehenden, ihm an Wissen und Macht aber 
untergeordneten Geiste herrührend, die Grundidee, dass das 
Endziel der Welt und der Weltgeschichte die Vernichtung 
des Todes und des Bösen überhaupt sein müsse, damit das 
Leben und mit ihm Ahura Mazda, der Schöpfer alles lebens, 
sich allüberall geltend machen könne. Aus der Hoffnung auf 
diesen schliesslichen Sieg schöpft der Einzelne ja beständig 
neue Kraft, in seinem Leben das Böse zu bekämpfen, d. h. 
Angra Mainyus Herrschaft einzudämmen und die Macht des 
Lebens und des Guten zu erweitern ?). Wenn wir somit im 


1) Herod. III, 62. 
2) DirLmann, Altiestamentl. Theolog., p. 403 f. Vgl. ferner ScHwALLY, 
Leben nach dem Tode, p. 149 ff. 
*) Vgl. DARMESTETER, Ormazd et Ahriman, p. 293 ff. 
10* 
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Avesta auch gar keine Anspielungen auf die Auferstehung 
hätten, dann wäre es noch immer übereilt, e silentio zu fol- 
gern, dass der Glaube an sie den alten Persern völlig fremd 
gewesen sei. Aber wir haben bereits in den Gathas deutlich 
solche Anspielungen auf die Auferstehung und den Abschluss 
des Weltendramas und ausserdem auch in anderen Teilen 
des Avesta direkte darauf bezügliche Aussprüche, die an Deut- 
lichkeit nichts zu wünschen übrig lassen. 

Jener Katastrophe geschieht nämlich in der Regel mit fol- 
genden Worten Erwähnung: „an dem grossen Tage des Ent- 
scheidens” oder „bei der grossen Entscheidung”, „au jour 
de la grande affaire” oder „ä la grande affaire” !). Yasna 30, 
2: „[Car] au jour de la grande affaire, nous recevrons le prix 
de l’enseignement que nous aurons suivi”. Yasna 33, 5: 
„J’appelle Sraosha ?) & mon secours & l’heure oü viendra la 
grande affaire”. Yasna 36, 2: „Que l’homme vienne done, 
autant qu’il peut, r&jouir le feu d’Ahura Mazda ! Rejouir celui 
qui sait le mieux r&jouir, prier celui qui sait le mieux prier, 
et puisse le Feu venir & son secours & P’heure de la grande 
epreuve!” („L’euvre la plus grande qui soit, l’&preuve par 
laquelle ä& la r&surreetion les er&atures deviennent pures, se 
fait au moyen du feu,” Dinkard, IX, 35, 12). Yasna 48, 1: 
„A l’heure oü Asha abattra la Druj, ä P’heure oü viendra 
ce que niait le mensonge, A I’keure oü il n’y aura plus de 
mort pour les d&mons ni pour les hommes, alors, par tes 
bienfaits, grandira P’hymne en ton honneur, ö Ahura!” 
Yasna 43, 5,6: „J’ai reconnu ta bienfaisance, ö6 Mazda Ahura, 


1!) „La grande affaire, la plus grande des affaires, la plus grande de 
toutes les choses sont des expressions employees pour designer la resur- 
rection, Yasna 36, 2; 58, 7; 33, 5,” DARMESTETER I, p. 220. 


2) „Sraosha est un des dieux psychopompes et prot&ge l’äme des justes 
a la mort.” 
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quand je t’ai vu premier [des ötres] & la naissance du monde; 
et quand tu as fix& la r&compense [qui] par ton genie [sera 
donn&e] aux oeuyres et aux paroles, — le mal pour les 
mö&chants et bonne fortune pour les bons, — & la revolution 
finale du monde; cette r&volution oü tu viendras, bienfaisant 
Esprit Mazda, avec Khshathra et avec Vohu Manö par les 
oeuvres de qui le monde grandit en Bien, et avec ceux qu’ 
enseigne le maitre parfait, possed& de ton intelligence que 
rien ne trompe” !). 

Jener Tag der grossen Entscheidungen steht im engsten 
Zusammenhang mit dem von den Mazdaverehrern erwarteten 
Soshyos, dem Messias des Parsismus, dessen Aufgabe es ist, 
die Toten zu erwecken, die Unsterblichkeit in die Welt zu 
bringen und den letzten entscheidenden Kampf mit Angra 
Mainyu zu bestehen ?). In dem obenerwähnten altertümlichen 
Zamyad-Yasht, der in den ältern Handschriften mit grösserem 
Recht den Namen Kayan-Yasht trägt °), lesen wir eine be- 
merkenswerte apokalyptische Schilderung, die nach Darmeste- 
ters Uebersetzung folgendermassen lautet: *) „Nous sacrifions 
ä la redoutable Gioire royale, cr&&e par Mazda, etc. Qui ac- 
compagnera le victorieux Saoshyant et ses autresamis; quand 
il fera un monde nouveau, soustrait & la vieillesse et & la 
mort, & la d&composition et ä la pourriture, &ternellement 
vivant, &ternellement accroissant, souverain &sa volont&, alors 
que les morts se relöveront, que l’immortalit& viendra aux 
vivants et que le monde se renouvellera & souhait; alors que 
les cr&atures seront soustraites & la mort, les cr&atures heureuses 


1) DARMESTETER, I. p. 220; 245; 261 f.; 315; 280. 
2) DARMESTETER, Ormazd et Ahriman, p. 227. 

3) GELDNER, G. I. Ph. II, 4. p. 7, 24, 

*) Yasht 19, 89 ff, DARMESTETER, II, p. 638 ff. 
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du Bien; la Druj tombera et sera detruite, elle aura beau 
aller et venir pour faire p6rir le juste, lui, et sa race et son 
monde. Le Bandit sera ansanti avec le Ratu du bandit. 

„Quand du lac Käsaya ') se lövera Astvat-ereta 2), ’ami 
d’Ahura Mazda, le fils de Vispa-taurvairi ®), concu d’un germe 
vietorieux ... I contemplera avec l’oeil de l’Intelligence, 
il regardera toutes les ersatures de la... .*) & la mauvaise 
semence. Il regardera tout le monde des corps avec l’oeil de 
’Abondance, et son regard donnera l’immortalit6 & tout le 
monde des corps. Et viendront ses amis, les amis du victo- 
rieux Saoshyajt, bons de pensee, bons de parole, bons d’ac- 
tion, bons de religion, et dont Jamais la langue n’a proför& 
de mensonge. Devani eux plie Aöshma, ä la lance meurtriöre, 
qui n’a point de Gloire. Asha frappera la Druj mauvaise, 
germe du mal, faite de t&n&bres. 

„Akem Manö frappe, mais Vohu Manöle frappe ä& son teur: 
la Parole de mensonge frappe, la Parole de v£erit6 la frappe 
& son tour; Haurvatät et Ameretät frapperont la faim et la 
soif; Haurvatät et Ameretät frapperont la faim mauvaise, la 
soif mauvaise. Angra Mainyu, Vartisan du mal, plie et s’enfuit, 
frapp& d’impuissance.” 

Dass der Glaube an die Auferstehung dem ältesten, durch 
die Gathas repräsentirten Stadium der mazdayasnischen Reli- 
gion angehörte, ersieht man ferner aus einem jetzt nur noch 
in Bruchstücken erhaltenen Nask, der im Dinkard Varshtmansar 
Nask genannt wird, und derselben Klasse wie die Gathalit- 


1) „Saoshyaüt est congu par la vierge Eredat-fedhri, se baignant dans 
le lac Käsava”. 

2) „Nom de rösurrection de Saoshyafit: Yt. XIII, 129”, 

®) „Cette qui dompte tout: nom d’Eredat-fedhri comme möre de 
Saoshyaft: Yt. XII, 144”, 

%) „In’y a de certain que la fin du mot, — 510”, 
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teratur angehört. ') Aus dem noch erhaltenen Bruchstücke (dem 
4ten bei Westergaard) geht jedoch hervor, dass er nicht zu 
den eigentlichen Gathas gehörte, sondern eine Art Paraphrase 
derselben bildete: „e’est un Nask qui suppose nos Gäthas, 
qui les eite librement, les d&veloppe, les parafrase, mais en 
est ind&pendant. Or cette ind&pendence m&me est ce quirend 
pröcieux le texte du Dinkard (d. h. seine Analyse dieses 
Nasks ?), car il nous fournit un commentaire des Gathas ?)” - - 
In diesem avestischen Bruchstück heisst est nun: „Aügra 
Mainyu se cachera sous terre, sous terre se cacheront les d&- 
ınons *). Les morts se relöveront, la vie reviendra aux corps 
et ils garderont le souflle” ®). 

Ebenso sicher, wie die Gathas eine allgemeine Auferstehung 
der Toten voraussetzen, ebenso sicher setzen sie auch, wie 
bereits aus den obigen Ausführungen erhellt, ein allgemeines 
Gericht über Böse und Gute voraus, die dann von einander 
abgesondert werden sollen. Den Aufenthalt der guten Menschen 
nennen sie „die gute Wohnung des Vohu Mano, des Mazda und 
des Asha”; Yasna 30, 10: „Alors („A la resurrection” [P]) -- 
accourent & la belle demeure de Vohu Manö, de Mazda et 
d’Asha tous ceux qui mörit& bon renom’’ ®); Yasna 32, 15: 
„-- mais les tiens seront ports par les deux |anges] dans 
la demeure de Vohu Mano” ”); oder „das Reich des Vohu 
Mano” (Yasna 33, 5) ®); oder „der Ort des Lieds” oder „Tanzes” 


1) Dinkaro, VII, 4,98. B. E, XXXVIL p. 6 £. 

2) DINKARD, IX, 45 f. S. B. E., XXX VII, p. 298 ff. 

3) DARMESTETER, I, Introd. p. CIV. 

#) (Glose) „cest ä dire que leur corps est brise (Yasna 9, 15)”. 

5) DARMESTETER, III, p. 5. Aus dem Berichte über den Inhalt dieses 
Nasks in Dinkard IX, 45 f. geht hervor, dass es sich in ihm unter anderem 
um die letzten Dinge handelte; siehe S. B. E. XXXVII, p. 300 ff. 

6) DARMESTETER, I, p. 223. 

7) DARNESTETER, I, p. 242, 

.) DARMESTETER, I, p. 245. 
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(Garödemäna Yasna 34, 2; 51, 15; vgl. 45, 8) '); während 
von den Bösen gesagt wird, sie wohnen „in der Wohnung” 
oder „in der Welt der Lüge”; Yasna 46.11: „Sourds et aveugles 
se sont unis au pouvoir pour dötruir par leur mauvaises 
oeuvres le monde des mortels. Mais leur Ame et leur conseience 
g°miront quand ils arriveront devant le Pont Cinyat pour 
habiter & tout jamais dans le monde de la Druj”;) Yasna 
öl, 14: „leur doctrine & la fin leur donnera pour demeure 
la demeure de la Druj”; ®) oder sie haben „ihre Wohnung in 
der Finsternis”; Yasna 31, 20: „Celui qui aura voulu tromper 
le juste, & celui-lä plus tard gemissement, longue demeure 
dans les t6öndbres”, *)u.s. w. 

Zu bemerken ist freilich, dass das, was wir Himmel und Hölle 
nennen, in den Gathas gewöhnlich in einer Weise erwähnt 
wird, die es unsicher erscheinen lässt, ob man darunter das 
Loos zu verstehen hat, welches die Menschen nach dem Tode 
erwartet, oder das, welches ihnen erst nach der Auferstehung 
zu Teil wird. Offenbar hat aber z. B. Yasna 30, 8—10 das 
letzte Gericht vor Augen gehabt: „Et le jour oü sur ces pöcheurs 
viendra la vengeance, alors, 6 Mazda, tu donnera Khshatra 
avec Vohu Manö & ceux qui, selon ton instruction, 6 Ahura, 
livrent la Druj aux mains d’Asha. Et nous puissions-nous 
etre & toi! Etre de ceux qui travailleront au renouveau du 
monde, tenant compagnie & Ahura Mazda et Asha! Et que 
notre pens&e soit lä oü demeure la Connaissance. Alors (& la 
resurrection” [P]), sera abattue, sera bris6e l’armee de la Druj, 
et bien vite accourent & la belle demeure de Vohu Manö, 


1) DARMESTETER, I,p. 251, 336, vgl. auch BARTHOLOM&Z.D.M.G. XXXV, 
p. 148, 

%2) DARMESTETER, I, p. 306. 

3) DARMESTETER, I, p. 336. 

%) DARMESTETER, 1,7. 233. 
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de Mazda et d’Asha tous ceux qui out merite bon 
renom’’ !), 

Somit wird also bereits in diesem ältesten Teile des Avesta 
ein besonderes Gericht mit Belohnung der Guten und Be- 
strafung der Bösen schen gleich nach dem Tode vorausge- 
setzt, und diese Lehre wird später in dem sog. Hadhokht- 
Yasht (Yasht 22) und (summarischer) im Yasht 24, 53—65 
und im Vendidad 19, 26—34 weiter ausgeführt ?). Nach diesen 
Stellen erwartet die gläubige und die ungläubige Seele drei 
Tage nach ihrer Trennung vom Körper ein durchaus ver- 
schiedenes Schicksal insofern, als jener bei der Brücke Cinvat 
ihre Daena, die Inkarnation ihres irdischen Treibens in der 
Gestalt einer zarten, schönen Jungfrau begegnet, um sie zu 
den Freuden des Paradieses zu geleiten, während die ungläu- 
bige an derselben Stelle von eineranderen Erscheinung, ihrer 
Daena nämlich, empfangen und an den Ort der Verdammten 
geführt wird. Diese Vorstellungen finden sich, wie gesagt» 
bereits in den Gathas, die davon sprechen, dass die Seelen 
der Ungläubigen und ihre Daena Seufzer ausstossen, wenn 
sie sich der Brücke Cinvat nähern, um auf ewig in der Welt 
der Lüge zu wohnen (Yasna 46, 11; 51, 13) °). Ja noch 
mehr, die Gathas kennen sogar bereits einen Zwischenzustand 
(Hamödstagän) für die Seelen derjenigen, deren gute und 
böse 'Thaten gleich schwer ins Gewicht fallen (Yasna 33, 1) ?). 
An anderen Stellen in den Gathas klingt es wiederum so, 
als ob nur die Frommen nach dem Tode wieder leben: für 
sie giebt es keinen Tod, denn der erwartet nur die Diener 
der Lüge; Yasna 29, 5: „Car pour ’homme ä& la vie droite 


1) DARMESTETER, I, p. 222 f. 

2%) DARMESTETER, II, p. 268 ff., 646 -ff., 691. 

8) DARMESTETER, II, p. 648, I, p. 306, 335. 

%) DARMESTETER, [, p. 244, Note 5; vgl. BARTHOLOMAE und Rortu Z. D. 
M. G. XXXV, p. 157, u. XXXVII, p. 223. 
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iln’y a pas de mort („Celui qui vit avec droiture, il n’ya 
pas de mort pour son äme” IP.]), ni pour le vaillant travail- 
leur: elle n’est que pour les m&chants.” Hier scheint an einen 
Unterschied zwischen einem Leben höherer Art und dem 
blossen Erdendasein schon in diesem Leben gedacht zu sein 
(vgl. weiter Yasna 43, 1 ff; 40, 1). Dieser Gedanke liegt 
auch der oben erwähnten Idee vou der nach dem Tode 
stattfindenden Begegnung der Seele mit ihrer Daena zu Grunde. 

Es dürfte also zweifellos feststehen, dass die mazdayasnische 
Religion schon zu der Zeit, wo die Juden mitihrin Berührung 
kamen, auch hinsichtlich des Fortlebens nach dem Tode be- 
reits im Prineip und Kern die Lehren entwickelt hatte, die 
uns sorgfältiger detaillirt in den Arbeiten der Pahlavilitteratur 
entgegentreten !). Wie diese Anschauung mit jener anderen in 
Einklang zu bringen ist, die von einem allgemeinen, mit Be- 
lohnung und Strafe verbundenen Gerichte spricht, das mit 
der Auferstehung in Zusammenhang steht, mag hier dahin 
gestellt bleiben, da diese Frage für unsere Untersuchung nicht 
besonders wertvoll ist. Nach meinem Dafürhalten dürfte es 
bei der Auferstehung und dem sich daran anschliessenden 
Weltgericht und dem siegreichen Kampf des Ahura Mazda 
oder Soshyos gegen Angra Mainyu und seinen Anhang haupt- 
sächlich auf die Unterdrückung des Bösen und die Wiederge- 
burt und Regeneration der Welt und der Menschen hinaus- 
kommen, während die schliessliche Bestrafung und Belohnung 
der Einzelnen mehr eine Konsequenz des Sieges des Ahura 
Mazda ist. Es genügt uns indessen, nachgewiesen zu haben, 
dass der Parsismus bereits in dem uns bekannten ältesten 
Stadium voraussetzte, dass die Seelen der Verstorbenen schon 
unmittelbar nach der Trennung vom Körper entwederin das 


') Vgl. hierüber u. A, L. C, CASARTELLI, La Philosophie religieuse du 
Mazdeisme sous les Sassanides, Louvain, 1884, p. 167 fr. 
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Paradies, die Gefilde der Seligen, oder an den Ort der Ver- 
damnis gelangten, je nachdem sie ihr irdisches Leben für 
diesen oder jenen Aufenthaltsort geeignet erscheinen liess, und 
dass eine allgemeine Auferstehung am Ende der Zeiten statt- 
finden sollte, bei der der erwartete Soshyant oder Ahura 
Mazda selbst die Erde verjüngen und alle bösen Geister ver- 
nichten sollte, nachdem sie eine Zeit lang ihre schlimme 
Thätigkeit auf die Spitze hatten treiben dürfen. Wenn auch 
eine so entwickelte Lehre von der. Wiederherstellung des 
Weltalls, wie wir sie z. B. im Bundahish vorfinden, in den 
ältesten Stadien des Parsismus noch nicht vorhanden war, so 
scheint doch auf alle Fälle der Gedanke von dem Vertilgen 
sowohl .der gesamten Macht der bösen Geister wie auch der 
Menschen, so weit sie gemeinsame Sache mit ihnen gemacht 
haben, und damit auch der Gedanke von einer wirklichen 
Palingenesie bereits der apokalyptischen Darstellung im Yasht 
19, 89 ff., ja sogar schon den Gathas (vgl. Yasna 30, 10, oben 
S. 152) zu Grunde gelegen zu haben. 

Zu dem, was bisher angeführt wurde, können wir auch 
einen Hinweis auf die in verschiedenen christlichen Apokry- 
phen vorkommenden Anspielungen auf zarathustrasche Chris- 
tusprophezeiungen hinzufügen. Freilich sind diese Prophezei- 
ungen von den Christen aller Wahrscheinlichkeit nach in der 
gutgemeinten Absicht aufgenommen worden, dadurch das 
aufstrebende Christentum den von der hellenischen Kultur 
beeinflussten Mazdaverehrern in einem angenehmen Lichte 
erscheinen zu lassen und ihm so unter ihnen neue Anhänger 
zu werben; aus diesem Bestreben heraus hat man u. A. die 
Soshyosprophezeiungen und die Messiasverheissungen und die 
durch Beide in Aussicht gestellte Welterneuerung in Einklang 
mit einander zu bringen versucht. Aber diese mehr oder 
weniger deutlichen Anspielungen auf eine derartige Parallele 
zwischen dem persischen und christlichen Messias beweisen 
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auf alle Fälle, dass Soshyos und die von ihm erwartete Er- 
neuerung der Welt den ältesten Bestandteilen der mazdayas- 
nischen Religion angehören, und dass die ausführlichen Schil- 
derungen der späteren persischen Quellen demnach auf einer 
ächten ursprünglichen Tradition beruhen er 

So viel dürften wir also wohl mit guten Gründen als eschato- 
logische Vorstellungen der mazdayasnischen Religion während 
der Achämenidenzeit ansetzen können. 

Wie weit hatten die Juden nun ihre Vorstellungen von dem 
Leben nach dem Tode zu der Zeit entwickelt, da sie mit dem 
Parsismus in Berührung kamen ? Spiegel meint, unter Berufung 
auf Jes. 26, 19 und Ezechiel 37, die Auferstehung sei bei 
den Juden bereits vor jener Zeit ein ausgebildeter Glaubens- 
artikel gewesen ?). Diese Auffassung scheint sich darauf zu 
gründen, dass Jes. 26 dem grossen Propheten zur Zeit Ahas 
und Hiskias zuzuschreiben sei, und die Worte in Ezech. 37 
als Beweis einer individuellen Auferstehung aufgefasst werden 
müssten. Das ist aber Beides gleich unrichtig. Für den, der 
die Religionsgeschichte Israels kennt, kann es gar keinem Zwei- 
fel unterliegen, dass der Trost, auf den man wartete, haupt- 
sächlich das Fortbestehen oder die Auferstehung des Volkes 
war. Ein Volk stirbt aber nicht, wenn auch ein Individuum 
nach dem anderen stirbt; ein Volk bedarf keines J enseits, seine 
Auferstehung fällt ganz und gar in das Gebiet des natürlichen 
und kann deshalb sehr gut Hand in Hand gehen mit einem 
Sterben des Individuums ohne nachfolgende Auferstehung oder 
Weiterexistenz. Die Juden leben und arbeiten für das Fortbe- 
stehen, den Sieg und die Auferstehung desganzen Volkes nach 


!) Vgl. hierüber u. A, E, Kunn, Eine zoroastrische Prophezeiung in 
christlichem Gewande, im Festgruss an Rudolf von Roth, Stuttgartt,1893, 
p: 217 ff. 

2) Eran. Alterthumskunde, Bd. 2, p. 166 £, 
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den nationalen Unglücksfällen, von denen esheimgesucht worden 
war; hieran glauben sie und hierauf hoffen sie mit einer 
Zähigkeit und Kraft, die etwas Rührendes hat, weil das Indi- 
viduum darüber gleichsam sich selbst und sein eigenes Schick- 
sal vergisst. Ein Beweis hierfür liegt darin, dass die jüdische 
Frömmigkeit bei all ihrer Aufrichtigkeit und all ihrem Ernst 
doch für ihre Unsterblichkeitshoffnung keine eigentliche Be- 
eründung in einer ausgebildeten Seelenlehre besitzt. In psycho- 
logischer Beziehung ist diese Religion auf einem sehr primiti- 
ven Standpunkte stehen geblieben. Die Propheten scheinen 
hier durchaus nur dieselbe Lehre vorgetragen zu haben, die 
das Volk im Allgemeinen teilte, und die eine auffallende 
Aehnlichkeit mit den Anschauungen anderer semitischer Völker 
besitzt. Diese Lehre war aber nicht dazu geeignet, die Ent- 
stehung eines Unsterblichkeitsglaubens zu befördern, denn sie 
erkannte dem Menschen oder seinem Geiste keine Selbstän- 
digkeit zu, sondern liess ihn, genau ebenso wie sie seinen 
Eintritt ins menschliche Leben von Gott herleitete, auch durch 
den Tod ohne irgend welches weitere selbständige, individuelle 
Dasein zu Gott zurückkehren. Es ist eine durchgehende Lehre 
im A. T., dass Jahve dem Menschen seinen Geist (M}Y) ein- 
geblasen und ihn dadurch zu einer lebendigen Seele gemacht 
hat (N va), vgl. Gen. 2, 7), gleichwie Jahve der Gottaller 
lebenden Wesen, der Geister sowie der Tiere ist; erist „Gott 
der Geister alles Fleisches”’, wie es in einem bedeutungsvollen 
Zusammenhang heisst (Num. 16, 22,; 27, 16). Dabei wird nicht 
etwa behauptet, dass sich der Geist des Menschen nicht über 
den der Tiere erhebe; im Gegenteil, es wird (z. B. Gen. 1 
und Ps. 8) hervorgehoben, dass der Mensch eine Gottgleich- 
heit besitzt, die keinen anderen Wesen zukommen kann. 
Aber nichtsdestoweniger heisst es, wahrscheinlich sogar nach 
dem Exile (Ps. 104, 29 £.): 
„Du verbirgst dein Antlitz, sie geraten in Schrecken, 
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Du ziehst ihren Geist (7})) ein, sie vergehen, 

Und kehren zu ihrem Staube zurück. 

Du sendest deinen Geist aus, sie werden geschaffen.” 

Oder mit den Worten des Predigers: „Der Staub kehrt zur 
Erde zurück, wie er gewesen ist, und der Geist zu Gott, der 
ihn gegeben hat (Pred. 12, 7; vgl. Hi. 34, 14 £.). 

Wohl schimmert hier und da im A.T. der Gedanke durch, 
dass der menschlichen Idee ursprünglich ein ewiges Leben 
zukomme. Das ist z. B. wahrscheinlich in dem alten mytho- 
logischen Fragmente (Gen. 6, 1 ff.) der Fall, in dem voraus- 
gesetzt wird, der Mensch würde, wenn er nicht in falscher 
Selbstüberschätzung die ihm gezogenen Grenzen überschritten 
hätte, den Geist Gottes als einen für ewig in sich waltenden 
besessen haben, also seiner Idee nach unsterblich gewesen 
sein '). In der Jahvistischen Erzählung von dem Urzustande 
des Menscher findet man gleichfalls eine Andeutung darüber, 
dass der Mensch ursprünglich dazu bestimmt gewesen wäre, 
in Gemeinschaft Gottes ein ewiges Leben zu führen. In dem 
Garten Edens wächst der Lebensbaum, dessen Genuss unauf- 
lösliches Leben bringen würde. Wenn nicht die Sünde hinzu- 
gekommen wäre, so würde nach dem Sinn der Erzählung die 
Folge des Zusammenlebens des Menschen mit Gott im Paradiese 
und des Essens vom Baum des Lebens offenbar ein ewiges 
Leben gewesen sein. Nun ist der Mensch aber einmal von 
dort vertrieben und ausserhalb des Gartens Edens wächst 
kein Lebensbaum. Derselbe Gedanke, dass mit dem Verweilen 
in der Nähe Gottes, d. h. mit der Verwirklichung der Idee 
vom Menschen, sein Los ein ewiges Leben gewesen sein würde, 
liegt wohl auch der Erzählung von einem Elias zu Grunde, 
der ohne zu sterben zum Himmel auffährt, oder von einem 


!) Vgl. H. SCHULTZ, Altt. Theol. %, p. 644. 
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Henoch, der gerade deshalb, weil er auf Erden „mit Gott 
gewandelt ist”, ohne sterben zu müssen, in Gottes unmittel- 
bare Nähe entrückt wird (Gen. 5, 24) '). Aufdiesen Gedanken 
sei hier nachdrücklich hingewiesen, weil er das Verständnis 
einer Reihe von Stellen erleichtert, auf die wir im weiteren 
Verlauf unserer Untersuchung zu sprechen kommen werden. 

Wie der Mensch nun aber ein für allemal beschaffen war, 
musste er sterben, und dieser Gedanke stand auch dem From- 
men wie ein Schreckgespenst vor der Seele. Denn mit dem 
Tode war das eigentliche Leben zu Ende. Ein früher Tod, ein 
Fortgerissenwerden aus dem Lande der Lebendigen, war etwas, 
dasman wie ein grossesUnglück fürchtete. Andererseits hielt man 
ein langes Leben in dem Lande, wo das Volk Gottes wohnte, 
für eine Belohnung der Gottesfurcht und Frömmigkeit. Das 
Dasein, das man ersehnte, war also nicht ein unterirdisches 
Leben im Reiche der Schatten, sondern ein Fortleben in 
Kind und Kindeskindern (Gen. 15, 2 ff. 17, 4ff.;2 Sam. 14, 
14 ff). Das Leben, das man im Scheol?) führt, ist nur ein 


1) Die Erzählungen von Henochs und Elias’ Hinwegnahme haben zwar 
in den bei vielen anderen Völkern vorkommenden Vorstellungen von einem 
Aufgenommenwerden der Lieblinge der Götter unter die Unsterblichen 
eine Analogie, aber andererseits weisen sie insofern einen eigenen Cha- 
rakter auf, als in beiden Fällen auf das fromme Leben oder den für Jahve 
eifernden Feuergeist besonderes Gewicht gelegt wird. Das muss um so 
mehr betont werden, als das A. T. Göttliches und Menschliches schärfer 
als andere Religionen auseinanderhält, DıLLmann, Altt. Theol. p. 397. 


2) Die Etymologie von Scheol ist unsicher; das Wort ist nur im He- 
braeischen belegt und hat in den übrigen semitischen Sprachen keine 
Parallelen. FRIEDR. DELITZSCH Prolegom. e. neuen hebr. aram. Wörterb. 
4868, p. 47. Vgl. A. JEREMIAs, Die babylon-assyr. Vorstellungen vom 
Leben nach dem Tode, p. 62, 109. Nach JEnsEN, Kosmologie, p. 215, 
der die von Jeremias, Delitzsch und anderen vorgeschlagene Indentifi- 
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Schein- oder Schattendasein, nachdem der Geist zu Gott 
zurückgekehrt ist, ohne weiterhin irgend welche individuelle 
Gestalt zu besitzen, Hierüber nur ein Paar Verse aus einem 
Psalm, den Jes. 38 dem von seiner Krankheit genesenden 
Könige Hiskia in den Mund legt, und dem in diesem Zu- 
sammenhange eine um so grössere Bedeutung für den Fall 
beizumessen ist, dass er, wie einige Forscher wollen, einer 
späteren, nachexilischen Zeit entstammt. 

Wir lesen dort, v. 18 £.: 

„Denn nicht lobt Dich Scheol, 
preist dich der Tod, 

Nicht harren die zur Grube fahrenden 
auf deine Treue (?). 

Wer lebt, lebt, der lobt dich, 
wie ich heute, 

Der Vater giebt den Söhnen Kunde 
von deiner Treue.” 

Und ähnliche Gedanken trifft man oft, siehe Ps, 6, 6; 30, 
10; 115, 17. Ja, das Reich des Todes lag sogar gleichsam 
ausserhalb der Wirksamkeitssphäre Jahves: 

„Unter den Toten ist mein Lager (?) 

Gleich den Erschlagenen, die im 
Grabe liegen, 

Derer du nicht mehr gedenkst, 

Denn sie sind von Deiner Hand 


abgeschnitten. 
Fee 
kation mit dem assyr. shu’alu bestreitet, findet sich im Assyr, keine 
sichere Parallele des hebräischen np. — Die Scheolvorstellung 


entspricht jedoch der Hadesvorstellung der Griechen, und die homerischen 
o%#:ai sind mit den Repmaım, dem Namen der Verstorbenen nach dem A. T, 
und den Grabinschriften des Eschmunazars und des Tabnits, zu vergleichen. 
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Wirst du an den Toten Wunder thun? 
Werden Schatten auferstehen, dich 
preisen ? Sela. 
Wird deine Gnade im Grabe erzählt? 
Deine Treue am Ort der Vernichtung? 
Wird dein Wunder in der Finster- 
nis kund? 
Deine Gerechtigkeit im Lande des Ver- 
gessens ?” 


so fragt ein klagender Sänger (Ps. 88, 6, 11 ff.) und richtet 
seinen Blick dabei vielleicht besonders auf das Geschick des 
Volkes im Exile; aber er klagt in Ausdrücken, die uns doch 
auch erkennen lassen, wie er über das Leben des Individu- 
ums nach dem Tode dachte (Vgl. ferner u. A. Hiob 14, 
7—12; 7,9 £.). 

Der alte Brauch, die Geister der Toten heraufzubeschwören 
(vgl. z. B. 1 Sam. 28; Jes. 8, 19), beweist freilich, dass 
man den "Toten ursprünglich ein Dasein zuschrieb, welches 
das der Lebenden an Scharfsichtigkeit übertraf. Aber hierin 
lebte nur ein Ueberrest des israelitischen Heidentums fort, 
gegen den die Propheten polemisirten. Und in dem Masse, 
wie der Glaube an Jahve als den alleinigen Gott, den 
Schöpfer Himmels und der Erde, sich entwickelte, nahm 
die Fähigkeit der Toten, an dem Geschick der Lebenden 
teilzunehmen, immer mehr ab!); statt dessen wurde nun 
auch Jahves Herrschaft über das Totenreich hervorgehoben 
(vgl. Ps. 139, 7 f., Hiob 26, 5 f.; 38, 17). 

„Jahve tötet und macht lebendig, 
Er stürzt in die Unterwelt hinab und 
führt daraus herauf,” 


') ScuwatLy, Leben nach dem Tode, p. 90 ff. 
41 
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singt Hanna, 1 Sam. 2, 6, nach einem Liede, das wohl be- 
deutend jünger ist als sie selbst. Aber hier ist schliesslich 
doch nur Jahves absolute Macht über Leben und Tod, über 
das Reich der Oberwelt wie der Schatten ausgesprochen !); 
und derselbe Gedanke scheint auch an anderen Stellen wieder- 
zukehren, z. B. Deut. 32, 39; 2 Kön. 5, 7. Ja, es ist sogar 
die Rede davon, dass Männer, wie Elias und Elisa Tote auf- 
erweckt hätten (vgl. 1. Kön. 17, 22; 2. Kön. 4, 35; 183, 21). 
Alles das sind aber bloss Ausnahmen, die die Regel bestätigen. 

Die Propheten vor dem Exile wissen nichts von einer in- 
dividuellen Auferstehung. Ihr Augenmerk ist hierbei wie auch 
sonst hauptsächlich auf das Volk gerichtet, und deshalb haben 
sie auch viel über die herrliche Zukunft und das ewige Bestehen 
des Volkes zu sagen. Selbst dann, als es so weit gekommen 
war, dass Jahve das Volk um seiner Sünden willen durch Be- 
strafungen von den benachbarten Weltreichen her deinütigen 
musste, so dass Israel als Volk dem Untergange preisgegeben 
zu sein schien, selbst dann sprechen die Propheten noch von 
einer Wiederaufrichtung, einer Auferstehung von den Toten: 


„Wohlan, lasst uns umkehren zu Jahve! 
Denn er hat zerrissen und wird uns heilen, 
Hat verwundet und wird uns verbinden. 
Nach zwei Tagen wird er uns beleben, 

Am dritten wird er uns wieder aufrichten, 
Dass wir in seiner Hut (neues) Leben haben.” 


Mit diesen Worten lässt Hosea (6, 2) das sterbenskranke Israel 
sich selbst ermuntern. Die Todeskrankheit begann, als Israel 
der Sünde wider Jahve anheimfiel. Das gilt im Munde der 
nachfolgenden Propheten nicht nur Ephraim, das bald wirklich 
dem Tode anheimfiel, sondern auch Juda, dessen Tod von 


') H. Schurrtz, Altt. Theol. %, p. 631 £, 


163 


Micha, Jeremia und Ezechiel betont wird. Aber der Gedanke 
an die Wiederaufrichtung verschwindet nicht, sondern drängt 
sich immer lebhafter hervor, je mehr die Wirklichkeit dagegen 
zu sprechen scheint. 

Als dann der Tod faktisch gekommen ist und das Volk 
nicht nur einer riesigen Leiche gleicht, sondern einer unge- 
heuren Menge von membra disjecta, die auf einem weiten Felde 
zerstreut daliegen, da wird Ezechiel, als er auf den Befehl des 
Herrn seine Worte über das Thal hinruft, in einem Gesichte 
gewahr, wie die Gebeine sich unter grossem Geräusch zu 
regen und sich wiederzusammenzufügen beginnen, und wie 
Sehnen, Fleisch und Haut darüber wachsen; und als er dem 
Befehl des Herrn gemäss aufs Neue seine Worte über sie 
hinruft, da kommt der Geist (M}T) und macht sie wieder 
lebendig. Zur Erklärung der ganzen Erscheinung spricht Jahve 
dann folgende Worte: „Menschensohn, diese Gebeine sind 
das ganze Haus Israel. Da giebt’s welche, die sprechen: Un- 
sere Gebeine sind verdorrt, unsere Hoffnung ist geschwunden: 
es ist aus mit uns. Darum rufe feierlich und sprich zu ihnen: 
So spricht der Herr Jahve: Fürwahr, ich will eure Gräber 
öffnen und euch, mein Volk, aus euren Gräbern heraufholen 
und euch in Israels Land tragen, damit ihr erkennet, dass 
ich Jahve bin, wenn ich eure Gräber öffne und euch, mein 
Volk, aus euren Gräbern heraufhole. Und ich will meinen 
Geist in euch geben, dass ihr wieder lebendig werden sollt, 
und will euch in euer Land versetzen, und ihr sollt erkennen, 
dass ich Jahve bin; ich habe es geredet und werde es voll- 
führen, ist der Spruch Jahves” (Ezech. 37, 11—14). 

Wie aus diesen Worten mit hinreichender Deutlichkeit 
hervorgeht, handelt es sich hier nicht um eine wirkliche 
Auferstehung von Individuen, sondern um das Volk als 
solches, das von dem Tode der Verbannung aufersteht zum 
Leben in seinem eigenen Land. Das Bild ist offenbar durch 

11% 
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die "hoffnungslosen Reden des Volkes, dass sie vertrockneten 
Gebeinen glichen, veranlasst worden, die der Prophet unter 
den Verbannten mit angehört hatte. Was hier Ezechiel sagt, 
enthält also in der That nichts Anderes, als was auch andere 
Propheten über die Zukunft Israels verkündet hatten. Die 
gewisse Zuversicht spricht sich hier aus, dass das Volk, das 
Jahve zu dem seinigen gemacht hat, doch, nachdem es seine 
Sünde bereut hat, wieder in Gnaden aufgenommen und in 
sein Land zurückverpflanzt werden wird, wenn die Entfer- 
nung von diesem Ziele freilich zunächst auch noch ebenso 
gross zu sein scheint, wie der Abstand zwischen den verdorrten 
Gebeinen einer Leiche und einem lebendigen Menschen. Wei- 
ter war die Prophezeiung in diesem Punkte vor und im 
Exile nicht gekommen!), 

Hat sich nun derselbe Glaube, der in der Gemeinschaft 
mit Jahve den Grund für den ewigen Bestand und die Un- 
sterblichkeit des Volkes erbliekte, nicht auch hinsichtlich des 
Individuums geltend gemacht? Sicherlich — wenigstens bis 
zu einem gewissen Grade, Aber das Individuum kam für die 
israelitische Anschauung erst an zweiter Stelle in Betracht. 
Sobald sich indessen, wie es während und nach der babylo- 
nischen Gefangenschaft der Fall war, die Aufmerksamkeit 
ernsthaft dem Individuum und seinem Verhalten zu Jahve 
zuzuwenden begann, musste auch die Frage nach Jahves 
Verhalten zu ihm als Individuum aufkommen und Antwort 
auf die weitere Frage erheischen, welches Los den Menschen 
nach dem Tode erwarte. Welchen schweren Kampf es in- 
dessen den damaligen jüdischen Geist gekostet hat, sich in 
diesem Punkte Klarheit zu verschaffen, dafür legt gerade der 


!) Die Stelle Hosea 13, 13 ff., die man gewöhnlich als Verheissung auf- 
fasst, dürfte nach Kınent, CALvın, WELLHAUSEN, DELiTzsch, Bun u. A, 
vielmehr als Drohung zu deuten sein, 
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harte Streit Zeugnis ab, den es, wie aus dem Buche Hiob 
hervorgeht, galt, um das schmerzvolle Problem von der sitt- 
lichen Beschaffenheit des Menschen und seinem Glück oder 
Unglück zu lösen. Jene alte Wiedervergeltungslehre, die von 
keinem Ausgleich der Erdenschicksale im Jenseits weiss, 
beherrscht sowohl Hiob wie seine Freunde. Dass diese merk- 
würdige, nicht nur im A. T., sondern in der ganzen Welt- 
litteratur einzig dastehende Schrift wenigstens im grossen 
Ganzen nicht eher als um die Zeit des Exils'), vielleicht sogar 
noch später entstanden ist, dürfte heutzutage allgemein aner- 
kannt sein. Ob die Unsterblichkeitshoffnung hier bereits aus- 
gesprochen wird, ist infolge des hinsichtlich der Deutung von 
Kap. 19, 25 ff. herrschenden Duukels sehr unsicher. Hiob ist 
in dem Streite mit seinen schlechten Tröstern mehrmals auf 
dem ‘Wege, den Glauben an einen heiligen und gerechten 
Gott aufzugeben, sucht aber immer wieder einen Stützpunkt 
darin, sich, obwohl von ihm gebrandmarkt und von seinen 
Freunden verkannt, fest auf ihn zu verlassen, als auf den, 
der sein Herz kennt, und der die Gerechtigkeit liebt, und 
der ihn deshalb auch kraft seines Wesens vor den fürchter- 
lichen Anklagen seiner Freunde rechtfertigen müsse. Infolge 
dieses Gedankenganges kann es sich in Kap. 19, 25 ff. um 
weiter nichts als um die Hoffnung handeln, seine Rechtfer- 
tigung zu sehen und zu erleben, und wenn hier von der 
Hoffnung auf eine Auferstehung die Rede ist, so muss der 
hauptsächliche Endzweck derselben gerade hierin bestehen?). 
Da der Auferstehungsgedanke nachher aber im Buche voll- 
ständig verschwindet. dürften wir kaum berechtigt sein, in 
dieser Stelle mehr als den siegreich durchbrechenden Glauben 


t) Driver, Introd. ®, p. 405. 
2) Vgl. Suenn, Religionsgesch. p. 499. SCHWALLY, a. a. OÖ p.112: „Das 
Wesentliche ist demnach nicht die Auferstehung, sondern die Rechtfertigung.” 
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zu erblicken, seine Unschuld müsse erkannt werden, wehn 
vielleicht: auch erst nach seinem Tode. „In diesem Sinne 
sieht Hiob bereits Gott über sein Grab hinschreiten, um ihn, 
der jetzt gegen seinen furchtbaren Widersacher im Himmel 
ohnmächtig ist, zu rechtfertigen.” ') 

Weiter scheint der israelitische Geist freilich in einigen 
Psalmen, wie 16, 49 und 73, gekommen zu sein, wenn man 
auch sicherlich Unrecht gehabt hat, in ihnen einen klaren 
Ausdruck der Unsterblichkeits- oder Auferstehungshoffnung 
zu erblicken. Das Problem, das Hiob eine so furchtbare An- 
fechtung bereitet hatte, versuchen sie dadurch zu lösen, dass 
sie sich in den Reichtum vertiefen, welcher in der Vereinigung 
mit dem lebendigen Gotte liegt, der sich Israel offenbart hat, 
und der kein Gott der Toten sondern der Lebendigen ist. Zur 
vollen Klarheit über: die ganze Bedeutung einer solchen 
Vereinigung kommen sie freilich nicht, aber doch zu einer 
bedeutungsvollen Ahnung, die in Stunden der Anfechtung 
Ruhe und Trost verlieh. In Ps. 16 ist freilich nicht von 
irgend einer reinen Unsterblichkeit der Seele die Rede, son- 
dern vielmehr von einem glücklichen diesseitigen Leben, das 
gegen alle Gefahren gesichert ist (v. 9 ff). Aber der Psalmist 
erwartet sein Glück nicht wie eine Folge dessen, dass er das 
beste Teil erwählt hat, in einer ersehnten fernen Zukunft, 
sondern er geniesst es bereits jetzt trotz allem, was den From- 
men bedroht. Für ihn enthält somit die Freude, Gott als 
sein Teil erwählt zu haben, mehr als ein äusseres Glück, das 
sonst nach alttestamentlicher Anschauung die sichere Folge 
der Gottesfurcht ist, und die Sicherheit der drohenden Todes- 
gefahr gegenüber birgt für ihn eine unentwickelte Kraft in 
sich, die ihn über Gefahren aller Art hinwegträgt?). 

t) Bun, Mess, Forjzttelser, p. 216. 


?) Bunt, Mess. Forjett. p- 212. BEER, Individual- u. Gemeindepsalmen, 
1894, p. 16, 


167° 


In Ps. 49 versucht der Angefochtene das schmerzvolle Pro- 
blem, das in dem Reichtum und dem Glück des Gottlosen liegt, 
durch die hier freilich mehr geahnte als klar ausgesprochene 
Gewissheit zu lösen, dass der Fromme durch seine Gemeinschaft 
mit Gott über das gewöhnliche Los der Menschen hinaus 
erhöht worden ist. Der Gottlose wird hier nicht vor eine 
plötzliche Todesgefahr gestellt, sondern vor den Tod im ge- 
wöhnlichen Sinne, der nach dem Gedankengang des Psalmis- 
ten für ihn also einen ganz anderen Inhalt als für den 
Frommen haben muss’). Am weitesten herangereift ist die 
betreffende Ahnung in Ps. 73, in welchem das Problem des 
Glückes der Gottlosen noch schärfer zugespitzt wird dureh 
Hineinziehung des Hohns, den sie gegen die Frommen richten, 
und der es dem Duldenden nahelegt, den Kampf aufzugeben 
und sich jener Schar anzuschliessen. Aber nun sucht er seinen 
Trost in den prophetischen Verheissungen eines baldigen 
Unheils zu finden, das sie zu Grunde gehen lassen wird, wie 
ein Traumbild verschwindet, wenn man erwacht. „Aber gleich- 
sam aus dem Gefühle heraus, dass das religiöse Bedürfnis 
schliesslich doch nicht durch begeisternde Gesichte sondern 
nur durch unanfechtbare Realitäten zu stillen ist, klammert 
er sich an das Bewusstsein des Reichtums, den der Fromme 
trotz aller Leiden und Gefahren schon jetzt besitze und 
den ihm Niemand rauben könne, denn Nichts, weder Gutes 
noch Schlimmes, habe irgendwelchen Wert im Vergleich 
zu der Gewissheit in Gottes Nähe zu wohnen. Hier ist das 
äussere Glück nicht mehr der Masstab für die Treue gegen 
Gott, sondern mitten im Leiden jubelt der Fromme über das 
unermessliche Glück, das ihm beschieden ist, da Alles im 


1) „Der Hauptpunkt liegt in dem Gegensatz: die abtrünnigen Reichen 
sterben wie Vieh, für das der Tod die absolute Vernichtung bedeutet.” 
Bun, Mess. Forjett. p. 213. 
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Himmel und auf Erden für ihn gleichgültig geworden ist . . . 
Sogar die Herlichkeit der messianischen Zeit verschwindet 
vor dem begeisterten Blick dieses Sängers; denn er braucht 
auf nichts Zukünftiges und keine Auferstehung zu warten, 
um an Israels Glück teilzuhaben.” Aber das ist doch nur 
eine Begeisterung des Augenblicks, die herbeigeführt wird 
unter dem schweren Druck des Leidens, nur eine momentane 
Stimmung, die nicht im Stande ist, das Leben in seiner 
ganzen Totalität von Pflichten und Verhältnissen zu tragen, 
wie schon aus der Gleichgültigkeit hervorgeht, mit der alles 
andere ausser Gott betrachtet wird!). 

Da dieser Psalm nun wahrscheinlich nicht der vorexilischen 
Zeit angehört, sondern nachher entstanden ist, so muss es 
Wunder nehmen, dass der Verfasser nicht im Anschluss an 
Ezechiels Weissagung (Kap. 37) den Begriff der Auferstehung 
auf den Einzelnen übertragen hat. Liegt in dem Psalm ein 
Gedanke von dem ewigen Fortbestehen des Individuums in 
der Gemeinschaft mit Jahve, so musste gerade dieser Be- 
griff besonders dazu geeignet gewesen sein, als Form für 
eine ewige Existenz zu dienen, und zwar um so mehr, 
als die. alten Vorstellungen Israels über das gegenseitige 
Verhältnis von Seele und Körper zu einander ja kaum eine 


BR 
!) BuHL, Mess, Forjzettelser, p- 215. Dass der individuelle Zug dieser 
Psalmen gerade ihre Wurzel ist, durch die sie mit der Wirklichkeit zu- 
sammenhängen, und nicht etwa bloss eine bewusste Kunstform, sollte 
wohl keinem Zweifel unterliegen. Vgl, auch BEER, Individual- und Ge- 
meinde Psalmen, p- 16, 47 £., 62, 
2) KUENEN, Godsdienst, II, p. 260. 
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vor, dass der Auferstehungsbegriff keine direkte Entlehnung, 
sondern ein innerisraelitischer Begriff ist, der auf dem Boden 
eigener Erfahrungen gewonnen wurde. 

Erst im Zusammenhang mit der messianischen Apokalyptik 
tritt die Idee von der Auferstehung des Einzelnen hervor, und 
zwar, wie wirgleich sehen werden, auch zugleich im Zusammen- 
hang mit einer religiösen und ethischen Begründung. Um 
das zu verstehen, muss man sich daran erinnern, dass auch 
in mehreren prophetischen Schriftstellen des A. T.’s von der 
Lebensgemeinschaft .des Einzelnen mit Gott in einer Weise 
die Rede ist, die ahnen lässt, dass es sich dabei um ein Leben 
höherer Art handeln sollte. Hierher gehören solche Aussprüche 
wie Hab. 2, 4: „Der Gerechte wird durch seinen Glauben 
leben”, und Jes. 55, J—3, wo Gott bei sich allen Durstigen 
und Hungrigen "umsonst Brot und Wasser anbietet, damit ihre 
Seele lebe. An der erstgenannten Stelle kann der Prophet 
schwerlich gemeint haben, dass jeder einzelne Gerechte für 
die lange Zeit der bevorstehenden chaldäischen Bedrückung 
vom leiblichen Tod verschont bleiben solle, und die Worte 
in Jes. 55 besagten gewiss etwas mehr als leibliches Leben ; 
man möchte glauben, hier etwas von dem Johanneischen 
or eivrıo; durchklingen zu hören. Derselbe Gedanke, dass das 
Zusammenleben mit Gott oder die wahre Gottesfurcht den Keim 
ewigen Lebens in sich trage, liegt wohl auch in mehreren 
Sprüchen vor, wenn es z. B. heisst: wer die Weisheit finde, 
der finde das Leben, wer sie aber hasse, der liebe den Tod, 
Prov. 8, 35 ff., oder: der Weg des Lebens gehe aufwärts für den 
Klugen, damit er nicht in das Reich der Toten gerate, 15, 24 ?). 
Hierzu mögen Aussagen gestellt werden, wie z. B. die in Ps. 
49, 15: die Gottlosen sterben gleichwie die Tiere. Stellen wir 
mit dem Gedanken, der auf der Tiefe jener Stellen schlum- 


1) DirLnann, Altt. Theol., p. 397 f. 
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mert, jene Idee von der ursprünglichen Bestimmung des 
Menschen, in Gottes Nähe an seinem ewigen Leben Anteil zu 
haben, zusammen, jene Idee, die, wie wir oben hervorgehoben 
haben, an einigen Stellen des A. T’s durchschimmert, so 
darf man wohl behaupten, dass der Weg, durch die Befreiung 
von der Macht der Sünde- die Wiedervereinigung mit Gott 
zu erlangen, darauf hinzuweisen scheine, dass der freilich nun 
einmal über Alle verhängte Tod für die Frommen doch nur 
einen Durchgangspunkt bilde, und dass auch die Macht des 
Todes schliesslich einmal gebrochen werden würde. Der ein- 
zelne Fromme für sich ist Jedoch noch nicht dahin gelangt, 
diesen Gedanken klar auszusprechen, denn das, was ihm als 
ein praktisches, sittlich-religiöses Postulat erschien, konnte 
nicht für alle Mitglieder der Gemeinde gelten, und er ver- 
mochte es auch noch nicht, seine Hoffnung, die so ganz be- 
sonderer Art war, mit der Zukunft der Gemeinde zusammen- 
zuschliessen. Ausserdem trug wohl auch die mit und nach 
dem Exile stark hervortretende tiefe Ehrfurcht vor Gott, des- 
sen Entferntheit von der Erde immer grösser wurde, und der 
allein die Eigenschaft besass, ewig zu sein, das Ihrige mit 
dazu bei, dass die demüthige Frommheit es nicht wagte, alle 
Konsequenzen ihres Glaubens zu ziehen ’). 

Etwas ganz Anderes war es mit der apokalyptischen Weis- 
Sagung, die sich recht eigentlich auf Israel als Volk oder als 
Gemeinde bezog. Wenn sie von der Vollendung der Zeit 
sprach, so konnte sie im Namen der Gemeinde ihre Folge- 
rungen auch auf den Einzelnen ausdehnen. Wenn Jes. 65, 20 
für die messianische Zeit ein verlängertes Lebensalter verkün- 
det, so erinnert das an.die Art P.C.’s, die ersten Urpatriarchen 
für mit langem Leben ausgestattet zu halten, dessen Dauer 
sich in dem Masse vermindert, wie die Macht der Sünde zu- 


1) SMEND, Religionsgesch,, pP. 507. 
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nimmt. In einer anderen eschatalogischen Schrift, die freilich 
unsicheren Ursprungs ist, aber wahrscheinlich erst aus dem 
Ende der Perserzeit herrührt, wird dagegen verkündigt, wenn 
Jahve einst allen Völkern auf dem Berge Zion eine grossartige 
Festmahlzeit zubereite, dann würden alle Trauerkleider abge- 
legt und alle Thränen getrocknet werden, denn dann sei die 
tiefste Quelle des Weltschmerzes, der Tod, für ewig vernich- 
tet, Jes. 25, 8'). Das ergänzende Gegenstück hiezu haben 
wir im folgenden Kapitel in einem Gebete, das der treuen 
Gemeinde in den Mund gelegt wird, die sehr verzagt ist, 
sich aber schliesslich mit der Zuversicht tröstet, dass die 
Toten des Herrn, d. h. die seinetwegen dahingeschiedenen 
Märtyrer aus dem Staub des Grabes wieder auferstehen wer- 
den (26, 19). Was kurz vorher (25, 8) von der Befreiung der 
Erlösten aus der Macht des Todes gesagt worden ist, wird 
hier also auf die entschlafenen Frommen ausgedehnt, über 
die der Tod demnach seine Macht ebenfalls verloren hat — im 
Gegensatz zu den Abtrünnigen, die nicht wiederauferstehen 
(v. 14) — deswegen weil Gott selbst ein lebendiger gerechter 
Gott ist, der seine ireuen Zeugen nicht vergebens leiden lassen 
kann ?). Hier haben wir die erste Stelle im A. T., die von 
einer individuellen Auferstehung spricht, und zwar, soweit 


1) Dass Jes. 24-27 nicht von Jesaja herrührt, dürfte nunmehr keines 
Beweises mehr bedürfen. Schwieriger ist es freilich, den geschichtlichen 
Hintergrund des Abschnittes zu bestimmen, da er durchgehends einen so 
apokalyptischen Charakter trägt. Dunı verlegt ihn an den Schluss des 2ten 
Jahrh. v. Chr, Diese Datirung liegt indessen wohl zu weit nach vorn. D. 
bezweifelt auch die Echtheit von 25, 8. 

2) Ueber die Auslegung von Jes. 25, 8 und 26, 19 siehe Bunts Kom- 
mentar. Smenxp, (Z. A. W. 1884, p. 186) lässt v. 14 sich auf dieselben 
Menschen beziehen wie v. 19, und das Motiv der Auferstehung, welche 
dort allen Israeliten gelte, besteht nach ihm hauptsächlich in einem Sehnen 
nach Vermehrung des Volkes. ScHWALLY, P- 116 schliesst sich dieser 


Deutung an. 
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sich überhaupt mit einem Grad von Wahrscheinlichkeit ent- 
scheiden lässt, aus der Zeit der Berührung mit den Persern 1); 
falls nicht Duhm mit seiner Hypothese recht ‚hat, nach der 
das Buch Daniel älter wäre. Jedenfalls geht sowohl aus unserer 
ganzen bisherigen Darstellung wie auch gerade aus dieser 
Stelle, die ja keineswegs von einer algemeinen Auferstehung 
sondern nur von derjenigen der frommen Märtyrer spricht, 
deutlich hervor, dass die Priorität in dieser Lehre dem Par- 
sismus zukommt. Und das verdient, beachtet zu werden. 
Aus unserer Darstellung dürfte indessen auch zugleich her- 
vorgegängen sein, dass wir für die Erklärung des Aufer- 
stehungsgedankens in Jes. 25 und 26 unsere Zuflucht nicht 
zum Parsismus zu nehmen brauchen. Die Tendenz der Indi- 
vidualisirung, die sich seit den Tagen des Jeremias und 
Ezechiel geltend zu machen begonnen hatte, und in deren 
Folge der Einzelne immer mehr an die Stelle trat, die bisher 
Israel als Volk eingenommen hatte, musste notgedrungen zu 
dieser Konsequenz führen. Hatte Jahve dem Volke eine 
ewige Existenz versprochen, so konnte es nicht ausbleiben, 
dass er sie auch dem einzelnen Frommen bescherte. Und 
die Form für diese Unsterblichkeit konnte infolge der altis- 
raelitischen Psychologie nur die Auferstehung vom Tode sein. 
Deshalb ist es in Jes. 26, 19 ein göttlicher Lebenstau, der 
die Toten auferweckt, wie bei Ezech. 37 der göttliche Geist, 
der den verdorrten Knochen Leben einflösst. Ethisch motivirt 
oder vorbereitet war diese schlummernde Ahnung durch den 


{) In Jes. 53, 40 muss der Prophet freilich für den Knecht Jahves offen- 
bar an eine Auferstehung zu einem neuen Leben gedacht haben, denn die 
Voraussagung, dass er „lange leben” werde, kann ja nicht bloss ein Leben 
im Gedächtnis Anderer bedeutet haben. Aber was dem Knecht Jahves 
widerfährt, ist ja nach der ganzen Darstellung, sowohl hinsichtlich seiner 
Erhöhung wie seiner Erniedrigung, etwas Ausserordentliches und kann 
deshalb nicht als etwas Allgemeinmenschliches betrachtet werden. 
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alten Glauben an die vergeltende Gerechtigkeit Gottes, und 
deshalb tritt auch, wie wir gesehen haben, die Verheissung 
der Auferstehung in einem Zusammenhang auf, aus dem 
hervorgeht, dass gerade die frommen Märtyrer auferstehen, 
deswegen weil Gott gerecht ist!). Auch der Gedanke von der 
Befreiung der Lebenden vom Tode (Jes. 25, 8) lässt sich 
durch die Verbindung mit dem Gedanken von der ursprüng- 
lichen Bestimmung des Menschen, ohne den Tod als Durch- 
gangsstadium ein ewiges Leben zu führen, erklären, und wir 
brauchen auch hier nicht unsere Zuflucht zum Parsismus zu 
nehmen, dessen Lehre im Zusammenhang mit der Auferste- 
hung auch von einem allmählichen Abnehmen und schliess- 
lichen Verschwinden des Todes sprach. 

Indessen können wir den Gedanken eines persischen Ein- 
flusses auch nicht ganz und gar von der Hand weisen. Wenn 
er sich nicht in der Auferstehungslehre gerade geltend ge- 
macht hat, die wahrscheinlich echt israelitischen Ursprungs 
ist, so kann er sich doch im ganzen Zusammenhang der 
apokalyptischen Anschauung bethätigt und mit dazu beige- 
tragen haben, dass die Entwicklung der Auferstehungslehre 
beschleunigt wurde. 

Zu Anfang des apokalyptischen Buches Jes. 24—27, das 
wir vorhin eitirt haben, wird das Weltgericht mit eigen- 
tümlichen, auch für die spätere apokalyptische Litteratur 
charakteristischen Merkmalen beschrieben. Dort wird ein Ge- 
richt geschildert, das nicht nur ein Volk, sondern Alle trifft, 
die auf Erden wohnen, und das nicht nur auf die Menschen 
beschränkt bleibt, sondern sich auch auf die überirdischen 


!) Die Septuaginta scheint die Worte in Jes. 26, 19 freilich in etwas 


weiterem Sinne verstanden zu haben: ’Avaorıoorru«. oi vexgol zat &yegd- 


Oo»raı oi &v tois urnusiors. Wahrscheinlich sind aber auch hier nur 


Israeliten gemeint. 
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Wesen ausdehnt, denen Gewalt über die verschiedenen Re- 
gionen oder Sphären der Welt zusteht, oder wie man sonst 
die Worte in Jes, 24, 21 „das Heer der Höhe in der Höhe”, 
das Jahve heimsuchen wird, verstehen mag. Dass es sich auf 
alle Fälle um eine überweltliche Geisterschar handelt, die 
bestraft wird, ist klar ersichtlich und ziemlich allgemein an- 
erkannt !). Das spätere Judentum erblickte in diesen Geistern 
die Schutzengel der einzelnen Völker, die stets von Gott 
gestraft würden, ehe er die unter ihrer Leitung stehenden 
Völker heimsuchte?). Die Zeit der wunderbaren Erlösung hat 
auch nach der Stelle Jes. 26, 19 mit der Auferstehung der 
Märtyrer noch nicht begonnen, aber sie bricht in Kurzem an. 
Während dieser kurzen Spanne Zeit, die noch bevorsteht, ehe 
der Tag der vollen Erlösung gekommen ist, soll sich das 
Volk zurückziehen, während der Herr selbst ein schweres 
Gericht über alle Bosheit der Welt ergehen lassen wird (Jes. 
26, 20—27, 1). Die drei Ungeheuergestalten, die hier erwähnt 
werden, deutet man freilich für gewöhnlich als Symbole dreier 
Weltreiche. Wie aber mehrere Exegeten zugegeben haben, 
ist man ebensogut berechtigt, in diesen Gestalten nur freie, 
aus der Mythologie oder der Religionsanschauung eines frenı- 
den Glaubens geschöpfte Bilder zu erblicken, welche die Gott 
feindlichen Geisterscharen im Himmel und auf Erden ver- 
körpern sollen. Diese Schar der bösen Geister hat offenbar 
hier wie im Daniel unmittelbar vor ihrem Sturz grössere Not 

!) Eine andere Auffassung hält „das Heer der Höhe” für gleichbedeutend 
mit den Sternen als Gegenstand der Verehrung der Völker, .die sie sich 
lebend denken. Die gestraften Wesen sollten dann an und für sich keine 
Wirklichkeit haben, sondern nur in der Prophetischen Bildersprache 
existiren, Diese Auffassung scheint aber dem ganzen Zusammenhang nicht 
gerecht zu werden. 


?) F. WEBER, Lehren des Talmud, p. 165. Bunt, Jesaja, p 370, Näheres 
im Folgenden unter: Dämonologie, 
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und Verwirrung auf Erden anrichten können, als je zuvor. 
Auch dieser Umstand erinnert stark an die Anschauung des 
Parsismus von dem Zustande vor dem Ende der Welt. In 
einem anderen apokalyptischen Buch, Jes. 34—35, das dem 
Alter nach wohl nicht weit von Jes. 24—27 verschieden ist, 
heisst es ebenfalls in einer Schilderung des Weltgerichts, 
Jahves Schwert werde im Himmel trunken werden (Jes. 34, 5), 
und hier wird auch gleichzeitig die Natur mit in die Gerichts- 
katastrophe hineingezogen, so dass die alte Weltordnung einem 
neuen Himmel und einer neuen Erde Platz machen muss. 
Diese Idee einer Welterneuerung (vgl. auch 24, 18 ff.) hat 
ihre ersten Keime wohl in Deutero-Jesajas schwungvollem Aus- 
spruch Jes. 51, 6, 16 und der Fortsetzung in 65, 17; 66, 22; 
vgl. auch Ps. 102, 27), und später wird sie dann in der 
apokalyptischen Lehre von der Welterneuerung weiter ausge- 
bildet. Bei Haggai liegt schon (2, 6, 21 f.) eine Entwicklung 
des Gedankens vor. Denn während die oben citirten Stellen 
aus Deutero-Jesaja noch dahin gedeutet werden können, dass 
sie bloss auf eine Verklärung und Vollendung der jetzigen 
Welt abzielen, spricht Haggai von gewaltsamen Katastro- 
phen, von denen Himmel und Erde vor der Vollendung 
der Zeit betroffen werden sollen. In diesen beiden Momenten, 
dem Gericht über die Schar der bösen Geister oder Engel 
und der Welterneuerung '), die nun neben dem ersten Ge- 
danken einer individuellen Auferstehung zum ersten Male 
klar ausgesprochen in der jüdische Religionsanschauung her- 
vortreten, liegt jedoch eine so grosse Aehnlichkeit mit der 
Auffassung der mazdayasnischen Religion, und darin findet 
sich, zumal in dem Gedanken von der Bestrafung der Geis- 


1) Eine Art Anknüpfung hatte dieser Gedanke in der Schilderung der 
Propheten von einer künftigen Sabbathsruhe in der Natur: Jes. 1, 
vgl. 30, 26; 32, 15. u. a. 
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terwelt ') etwas so Neues und im Alten Testament so Uner- 
hörtes, dass es unseres Erachtens schwerlich vollkommen be- 
friedigend erklärt werden kann, wenn man nicht an fremden 
Einfluss denkt, und zwar, da sich keine andere Quelle als 
passender Erklärungsgrund darbietet, an einen Einfluss vom 
Parsismus her. Hier, in Jes. 24—27; 34—35, kommt dieses 
fremde Element noch mit einer gewissen Sparsamkeit und 
Nüchternheit vor, während diese Lehren z.B. im Buche Henoch 
vollständig und konesquent enwickelt sind. Der Umstand, dass 
ein solches Buch wie das Henochs im rechtgläubigen Juden- 
tum keine ungeteilte Anerkennung gefunden zu haben scheint, 
weist wohl zunächts darauf hin, dass die Juden wenigstens 
anfänglich nicht dazu geneigt waren, diese Religionselemente 
aufzunehmen ?), und verrät andererseits aber auch ihre fremde 
Herkunft >), 


!) Auch im Ps. 82, der seinem Ursprunge nach jenen apokalyptischen 
Schilderungen wohl ziemlich nahe steht, handelt es sich vielleicht um eine 
derartige Bestrafung. So nehmen z. B. HupreıL.p un BLEEK an, während 
BAETHGEN die gewöhnlichere Ansicht vertritt, dass ELonm hier heidnische 
Fürsten und Gewalthaber bedeute, die sich selbst als Götter oder Söhne 
der Götter zu bezeichnen pflegten. Der gleichen Ansicht sind Ewa, 
OLSHAUSEN, Hırzıc, Baupissin u. A, Was hier über Ps. 82 gesagt wird, 
gilt auch in Bezug auf Ps 58, 2, 

2) Vgl. Dunm, Jesaja, p. 154. . 

®) In der apokalyptischen Schilderung in Jes. 24 findet sich noch ein 
weiterer Zug, der Beachtung verdient, weil er in der späteren Apokalyp- 
tik wiederkehrt und vielleicht auch ursprünglich vom Parsismus herrührt. 
Nach dem Bundahish, der in diesem Punkte indessen wohl eine alte An- 
schauung wiedergiebt, wird Angra Mainyu, als er mit seinen Heerscharen 
den Himmel angreifen und, wie er die Erde befleckt hat, auch die Umge- 
bung des Ahura Mazda beflecken will, gestürzt und in einer Art Gefäng- 
nishaft gehalten bis zu der Zeit, wo er für immer vernichtet werden wird 
(Bundahish 3,268.B.E V, 49; vgl, DARMESTETER, Ormazd et Ahriman, 
p- 114 ff, 123 ff.). Diese Gefangennahme hat nun freilich keinen Bezug 
auf Angra Mainyus schliessliche Vernichtung, aber die apokalyptische 
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Im Zusammenhang mit diesen Stücken aus dem Jesaja mag 
an Joel und den spätesten Teil des Zacharja erinnert werden, 
die wohl gleichfalls auf die persische Zeit zurückzuführen sind. 
Sowohl bei Joel wie bei Zacharja ist davon die Rede, dass 
Jahve bei dem entscheidenden Weltkampfe von seinen Hel- 
den und Engeln umgeben sein wird. Die Gibborim, Joel 4, 
11, müssen meines Erachtens, wie in Ps. 103, 20, als Engelschar 
Jahves aufgefasst werden, die nun, ebenso wie es die Situation 
in Zach. 14 voraussetzt, zum Streite für ihn aufgeboten werden. 
Hier (Zach. 14) schimmert sogar der Gedanke an eine Welter- 
neuerung durch, wenn die nach der Niederlage der Heiden 
anbrechende messianische Zeit als ein ewiger Tag ohne Nachtund 
ohne Kälte oder versengende Glut verläuft,während das Land die 
Gestalt einer gleichmässigen Ebene rings um Jerusalem herum 
annimmt!), und von dort aus nie versiegende Wasserströme 
nach Osten und Westen hin aussendet (vgl. Joel 4, 17). Ja, 
es sieht wirklich so aus, als ob die Eschatologie der mazdayas- 
nischen Religion bereits die apokalyptische Bildersprache 
Maleachis beeinflusst hätte; jenes Propheten auf der Grenze 
zwischen dem Zeitalter der Weissagung und des Gesetzes, 
der hinsichtlich der Gottesverehrung der Heiden eine so weit- 
herzige Anschauung hatte und den künftigen Tag Jahves 
in eine Krise innerhalb seines eigenen Volkes aufgehen liess. 


Schilderung könnte diesen Zug ja doch entlehnt haben, wenn in Jes. 24, 
22 davon die Rede ist, dass das Heer der Höhe in eine Grube geworfen 
und eine Zeit lang im Gefängnis verschlossen gehalten werden soll. Viel- 
leicht schimmert in diesem dunklen Ausdruck geradezu der Gedanke an 
ein schliessliches Weltgericht hindurch, zu dem das hier Geschilderte nur 
ein Vorspiel bildet. In diesem Falle ist die Uebereinstimmung mit dem 
Parsismus noch deutlicher. Dass die Vorstellung von Angra Mainyus Ein- 
kerkerung der alten mazdayasnischen Religionsanschauung angehörte, 
erscheint nach Yasht 13, 77 (vgl. DARMESTETER, Ormazd et Ahriman, p. 


123) sehr wahrscheinlich. 


1) Vgl. PLutarchs oben citirte Worte, De Iside et Osiride 47. re 
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Wie wir gesehen haben, ist es eine für ihn charakteristische 
Eigentümlichkeit, dass er einen Vorläufer erwartet, einen 
Boten, der im Geiste und in der Kraft des Elia für die grosse 
Katastrophe den Weg bereiten soll (Kap. 3). Dass Maleachi 
dabei an eine thatsächliche Wiederkunft des grossen Propheten 
Elia gedacht haben sollte, ist wohl kaum anzunehmen, wenn 
auch das wunderbare Ende jenes Gottesmenschen eine derartige 
Vorstellung leicht verständlich machen würde. Die Hauptsache 
ist, dass er für die von ihm verkündete Apokatastasis einen 
Vorbereiter erwartet. Eine derartige Aufgabe wird, wie wir 
uns erinnern, im Mazdaismus dem Soshyos zuerteilt, und 
dort ist auch von mehreren besonderen Vorläufern vor ihm 
die Rede, die gleichfalls die Bezeichnung „Soshyanten”!\ er- 
hielten. Und es ist recht wohl denkbar, dass der Prophet 
gerade an diese parsistische Vorstellung gedacht habe; und 
hierin läge dann auch die Erklärung dafür, dass er nicht 
den Messias nennt, denn seiner Vorstellung nach wird jener 
Elia ja thatsächlich, wenigstens im jüdischen Volke, die Rolle 
des Messias übernehmen ;und „ein Jude konnte diese erhabene 
Bestimmung allerdings kaum Jemandem passender zuweisen, 
als jenem in den Himmel aufgenommenen, eifrigsten Beken- 
ner des Volkes”?). Wie erwähnt wurde, geht das Gericht für 


1) DARMESTETER I, p. 85: „Saoshyant, litt. „bienfaiteur”, designe le plus 
haut degr& de la saintete mazdeenne, celui de la saintet& agissante et triom- 
phante; on peut definir le Saoshyant le heros ou le grand homme du mazdö- 
isme. Il s’emploie tantöt pour designer les grands saints du jour (Y. XII, 7, 24, 
XIV, 4, [XV, 2], XxX, 3, 6 etc.); tantöt, plus specialement, pour designer 
les heros, nes ou A naitre, qui par leurs @uvres cooperent ou coopereront 
au triomphe final d’Ormazd et feront le renouveau du monde” (frashö- 
cazethräm Y. XXV, 5, 14); tantöt enfin, c’est le nom propre du plus grand 
de ces saints, le Saveur, le fils encore ä naitre de Zoroastre (Söshyans), 
qui doit rögner & la fin des temps et prösider & la rösurrection (Yt. XIII, 
62, XIX, 89 sq.)”. 


?) HERZFELD, Gesch. d. Volks Israel II, p. 327. 
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Maleachi freilich in ein Gericht über das Volk Gottes auf. 
Wenn es aber heisst, dieser Tag des Gerichts wird kommen 
„brennend wie ein Ofen” (3, 19), und gesagt wird: „der Herr 
ist wie das Feuer des Schmelzers und wie die Lauge der Walker, 
er setzt sich zu schmelzen und zu reinigen, und er reinigt 
die Söhne Lewis und läutert sie wie Gold und wie Silber” 
u.s.w. (3, 2 f.), so erinnert das doch stark an die, wie wir 
oben gesehen haben, bereits in den Gathas auftretende maz- 
dayasnische Anschauung von einer Feuerprobe bei der schliess- 
lichen Apokatastasis, und der Gedanke des Propheten kann 
recht wohl auf diesen Zug gerichtet gewesen sein, wenn sich 
auch Spuren eines ähnlichen Gedankenganges bereits in der 
älteren Litteratur vorfinden; vgl. Jes. 1, 25 und Ps. 50, 3 ff., 
während Ps. 97, 2 ff. hinsichtlich seiner Entstehungszeit nicht 
weit von Maleachi entfernt ist '). 

In dem Buche Daniel, einem Produkt des brennenden Ver- 
langens nach Erfüllung der messianischen Hoffnungen während 
der Glaubensverfolgungen des Antiochus Epiphanes, finden 
wir eine merkwürdige apokalyptische Anschauung, die in ver- 
schiederen Punkten auch auf die religiösen Ideen persischen 
Einfluss vermuten lässt, wie er ja gleichzeitig ganz unzweifel- 
haft der Sprache und manchen Zügen in der Schilderung 
der herrschenden Zustände seinen Stempel aufgedrückt hat. 
Zunächst begegnet uns hier zum ersten Male im Alten Te- 
stament eine religiöse Betrachtung der Weltgeschichte im 
Grossen und Ganzen, die unwillkürlich den Gedanken auf die 
ähnliche Auffassung des Weltverlaufs bei den Persern hin- 
lenkt, während sie selbst gleichzeitig zweifellos den Grund zu 
der christlichen Universalgeschichte gelegt hat. Als Ausgangs- 
punkt dient freilich nicht die Schöpfung der-Welt, sondern die 
Zerstörung Jerusalems, und die Entwicklung schreitet inner- 


1) Aehnlich HERZFELD a. a. O. 
412°" 
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halb des Zeitrahmens der von Jeremia prophezeiten 70 Jahre 
fort, an deren Ende die Theokratie wieder hergestellt werden 
sollte. Diese 70 Jahre werden nun in 70 Jahrwochen verwan- 
delt!). Hier liegt also eine freie Umgestaltung einer schon vorher 
gegebenen israelitischen Zeitbestimmung vor. Dass aber gerade 
eine derartige, auf der Anschauung von der Beschränkung 
der Weltgeschichte auf einen bestimmten Zeitraum fussende 
Zeitrechnung in die eschatologische Weissagung nunmehr 
ihren Einzug hält, in der sie Ja später in so mannigfachen 
Formen Wurzeln schlagen sollte, beweist wohl nicht nur, dass 
die messianische Hoffnung eine brennende geworden war, 
sondern auch, dass man den Weltereignissen und dem 
Gang der Geschichte gegenüber einen mehr universellen, re- 
ligiösen Gesichtspunkt eingenommen hatte ?). Nur von einem 
solchen universalhistorischen Standpunkte aus, war esja mög- 
lich, das Ende mit einiger Bestimmtheit vorauszusagen. Und 
da eine derartige Totalansicht über die Geschichte vom reli- 
giösen Gesichtspunkte aus, wie wir gesehen haben, im Par- 
sismus bereits vorhanden war, so muss man doch allen Ernstes 
die Frage aufwerfen, ob sich derselbe hier nicht geltend ge- 
macht habe. 

Innerhalb des von den 70 Jahrwochen gegebenen Zeitrah- 
mens verläuft die Entwicklung nun in vier Perioden, die 
durch die vier Weltmonarchieen bezeichnet werden; in dieser 
Zahl liegt doch eine auffallende Uebereinstimmung mit den 
vier Perioden des Parsismus vor. Es war bekanntlich recht 
schwer, sich darüber zu einigen, welche vier Reiche hier 
gemeint seien. Indessen dürften heutzutage wohl nur noch 


!) Hierin war bereits der Chronist dem Verfasser des Buches Daniel 
vorangegangen; vgl. CORNILL, Siebzig Jahrwochen Daniels, p. 7; E.Stave, 
Daniels Bok, Upsala, 1894, p. 155. 

?) Später traten an die Stelle der siebzig Jahre Jeremias die verschieden 
berechneten Jahrtausende, gewöhnlich sieben tausend Jahre. 
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Wenige daran festhalten, dass sich der apokalyptische Gesichts- 
kreis des Buches über die Zeit des Antiochus Epiphanes hin- 
aus erstreckt habe, so dass unter den vier Reichen dem- 
gemäss die Chaldäer, Meder, Perser und Griechen zu verstehen 
wären. Aber trotzdem fällt es nicht so leicht, eine Erklärung 
dafür zu finden, dass in dem Buche mitunter die Meder und 
Perser als ein Reich betrachtet zu werden scheinen, ein Um- 
stand, der ja Manche dazu veranlasst hat, sie wirklich als zu 
einem Reiche zusammengefasst und dafür das griechische als 
in zwei geteilt anzunehmen '). Wie nun, wenn das Perioden- 
schema 4 im Voraus durch Einfluss vom Parsismus her 
gegeben gewesen wäre? Dann wäre es erklärlich, dass für 
den Verfasser selbst eine gewisse Schwierigkeit darin gelegen 
haben muss, die Weltereignisse in ihm unterzubringen ?). 
Freilich hat sich der eventuelle Einfluss hier nur hinsichtlich 
des eigentlichen Zeitschemas geltend gemacht, denn die Ent- 
wieklung, die für die Apokalyptik die Richtung einer inneren 
Verschlechterung der Weltreiche und einer wachsenden äus- 
seren Not beim Volke Gottes annimmt, hat mit der älteren 
Anschauung des Parsismus nicht eben viel gemein °). 

Diese ganze Betrachtung des Weltverlaufes als auf eine ge- 
wisse Zeit beschränkt, die von Gott selbst sorgfältig eingeteilt 
und abgemessen wird, beruht darauf, dass die schliessliche 


1) E. Srave, Daniels Bok, 1894, p 32. C. v. ORELLI, Die altt. Weissag. 
v. der Vollend. des Gottesreiches, 1882, p. 521, hält die Vierzahl des Pe- 
riodenschemas für älter als die Entstehungszeit des Buches. 

2) Die Vierzahl findet sich schon bei Zacharja (2, 1 -4) auf die Welt- 
reiche angewendet, aber bei ihm als eine Rundschau, nicht als eine Dar- 
stellung der Reihenfolge, wie bei Daniel. 

3) In der späteren Pahlavilitteratur finden sich dagegen mehrere Ein- 
zelzüge, die in der That auffällig sind; z. B. im Bahman Yasht, 1, wo Za- 
rathustra einen Baum von Gold, Silber, Erz und Eisen als Symbol einer 
stufenweisen Verschlechterung erblickt; vgl. Daniel 2. 
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Demütigung der Weltmächte in eine von der im Buche an- 
genommenen Zeit weit entfernte Zukunft verlegt wurde. Die 
ältesten Propheten wissen von nichts Derartigem, für sie war 
die Demütigung der — assyrischen oder chaldäischen — Welt- 
macht eine unmittelbar bevorstehende Katastrophe und gleich- 
zeitig mit dem Anbruch der messianischen Zeit, Jeremia 
kennt nur eine kurze Periode von 70 Jahren als Zwischenglied 
zwischen der gegenwärtigen Zeit und der messianischen Epoche. 
Erst bei Ezechiel finden wir einen Ansatz zu dem, was hier 
bei Daniel im grossen Stile, als entwickelte Lehre vorliegt. 
Aber man kann doch nicht sagen, es habe von vornherein 
in dem israelitischen Gedanken gelegen, dass diese Ent- 
wicklung eine Gestalt annehmen musste, die nach dem eben 
Angeführten eine auffallende Aehnlichkeit mit der Anschauung 
des Parsismus aufweist. Und deshalb scheint es uns, als ob 
die Lehre des Buches Daniel in diesem Punkte nicht als eine 
ausschliesslich innerisraelitische Entwicklung betrachtet werden 
könne. Diese Folgerung erhält noch eine weitere Stütze in 
anderen für das Buch Daniel charakteristischen Ideen, die 
man gleichfalls nicht für eine blosse Entwicklung altisraeliti- 
scher Vorstellungen halten kann. | 

In gewissem Sinne ist der religiöse Dualismus im Buche 
Daniel weltumfassender und schärfer ausgeprägt als in der 
mazdayasnischen Religionsanschauung. Das Weltreich und das 
Reich Gottes !) können, wie sie hier gezeichnet werden, in 
der Welt nicht neben einander bestehen. Wenn jenes trium phirt, 
dann ist das Volk Gottes vom Untergange bedroht, und wenn 
dieses vom Himmel herniedersteigt und in seiner wahren 
Wirklichkeit offenbar wird, dann muss jenes unbedingt zu 


!) Ebenso prägnant, wie der Begriff „Reich Gottes” in der jüdischen 
Apokalyptik, ist bisweilen Khshathra Vairya im Avesta. Das Reich der 
Vollendung, das man erhofft, für das man arbeitet und das alle Seligkeit 
in sich begreift, wird ganz einfach als Khshathra Vairya bezeichnet, 
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Grunde gehen (Kap. 2 und 7). Diese Auffassung von der 
exklusiven Stellung des Gottesreiches und der Weltmacht zu 
einander liegt einem Deutero-Jesaja offenbar sehr fern, wenn 
er sich Israel als das mitten unter den Heidenvölkern um 
ihrer Erlösung willen missionirende Gottesvolk vorstellt. Zum 
Teil kann der Gegensatz aus der Begegnung des Judentums 
mit dem Hellenismus erklärt werden, der ebenso wie das 
Judentum Anspruch auf eine Weltmission machte, und dessen 
Repräsentant, das 4te Tier in Kap. 7, als furchtbarer als alle 
vorhergehenden beschrieben wird '). Dass der Träger dieser 
Weltkultur eine Person wie Antiochus Epiphanes war, war 
natürlich geeignet, diesen Gegensatz nur noch zu verschärfen. 
Aber die Exklusivität erscheint nun im Buche Daniel universell 
und weltumfassend. Das steht deutlich im Zusammenhang mit 
dem universalhistorischen Blick, den der Verfasser für den 
Gang der Geschichte und für Israels Stellung zur Völkerwelt 
besitzt. Aber dass sich ein derartiger universeller Dualismus 
gerade jetzt, in diesem Augenblicke geltend macht, wo Israels 
Geschichte in ein universalhistorisches Periodenschema einge- 
fügt wird, ist auf alle Fälle eine auffallende Erscheinung, die 
die Gedanken ganz natürlich auf die parsistische Anschauung 
- hinlenkt?). Noch nach dem Verfasser von Jes. 13 und dem 
Deutero-Jesaja war es möglich, dass Jahve sich der Meder 
und Perser bediene, um sein Volk zu erretten. Im Buche 
Daniel kann keine Weltmacht das Organ zur Ausführung 
seines Planes bilden. Freilich darf man die starken Unähn- 
liebkeiten, die sich bei dem Allem vorfinden, nicht übersehen. 
Der Dualismus steigert sich in dem Buche Daniel nicht zu 


einem Gegensatz zwischen zwei persönlichen Wesen; wir hören 


3) Vol. E. Sravr, Daniels Bok, p- 97. | 
2) Nachträglich finde ich, dass T. Lücke, Einleitung in die Offenbarung 
Johannis ?, 1852, p. 55 f., sich zu derselben Schlussfolgerung veranlasst 


sieht, die hier oben ausgesprochen wird. 
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nirgends von einem Satan sprechen, obwohl er, wie wir sehen 
werden, für die Juden zu jener Zeit wahrscheinlich keine un- 
bekannte Grösse war. Auf dämonische Mächte kommen wohl 
auf alle Fälle die Tiergestalten hinaus (Kap. 7), die aus dem 
Meere aufsteigen, aus dem Reiche, in dem der Tod und die 
Scharen der bösen Geister regiren. 

Noch eigentümlicher tritt der Unterschied darin hervor, 
dass das Reich Gottes nach dem Buche Daniel eigentlich 
himmlischen Ursprungs ist, und, wenn die Zeit erfüllt sein 
wird, durch ein Wunder auf die Erde zur wartenden Ge- 
meinde herniederkommt, die seine Ankunft durch keinerlei 
äussere Mittel zu beschleunigen oder sich zu erarbeiten braucht !), 
sondern nur durch getreuen Gehorsam gegen Gottes Willen 
sich zu seinem Empfange bereit zu zeigen hat?). Der Dualis- 
mus ist für das Buch Daniel eher überirdischer Natur. Des- 
halb wird der Streit auch hauptsächlich nicht auf der Erde 
ausgekämpft, obwohl er hier in den Leiden der Gläubigen 
sein Spiegelbild hat, sondern im Wesentlichen im Reich der 
Geister, wo Michael (Kap. 10—12), der Fürst des Gottesvol- 
kes, die Engelfürsten der Weltmächte zu bekämpfen hat. Von 
einer besonderen Bestrafung oder einem besonderen Gericht 
über alle diese Geister, wie im Buche Henoch, hören wir hier 
freilich noch nichts, aber etwas Derartiges wird wahrschein- 
lich doch vorausgesetzt und bildet den unsichtbaren Hinter- 


!) Vgl. was im Obigen von dem Verhältnis der Asidäer zu den Has- 
monäern und von ihrer Spaltung gesagt worden ist, Früher war die Be_ 
kehrung der Heiden der Punkt, wo die Arbeit der Juden dazu helfen 
konnte, dass das Reich Gottes komme. Im Buche Daniel kommt das Reich 
um so näher, je weiter die Gemeinde davon entfernt zu sein scheint. 

2) Ob vielleicht ein Ansatz zu der Vorstellung eines derartigen Dualis- 
mus und seiner Aufhebung als des ausschliesslichen Werkes Gottes bereits 
in Jes. 63, 1-6 vorliegt, wenn dort mit besonderer Betonung hervorge- 
hoben wird, dass Jahve allein die Edomiter(?) und alle anderen gottes- 
feindlichen Völker zerschmettert habe? Vgl. auch Joel, Kap. 4. 
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grund des apokalyptischen Schlussaktes. Und dass das Reich 
Gottes bei seinem Eintritt in die Welt der Macht alles Bösen 
ein Ende bereitet, wird mit aller wünschenswerten Deutlich- 
keit ausgesprochen (Kap. 2 und 7). 

Es ist offenbar, dass diese Anschauung der parsistischen 
zugleich ähnelt und sich von ihr unterscheidet. Der gläubige 
Mazdaverehrer hat auf alle Weise hinzuarbeiten auf die Ein- 
schränkung der Gewalt des Angra Mainyu und auf die Ver- 
nichtung des Bösen in der Welt. Der fromıne Israelit fühlt 
sich nicht stark genug, an den Sieg des Guten ohne ein be- 
sonderes Eingreifen Gottes zu glauben, und deshalb thut er 
selbständig nichts dazu, das Reich des Bösen auf der Welt 
zu zerstören. Hierin liegt zugleich eine Schwäche und eine 
Stärke; eine Schwäche, insofern dem Einzelnen kein rechter, 
praktischer, positiver Lebenszweck in der Welt zuerkannt wird 
und er mit dem getreulichen Warten auf die Zeit Jahves 
einer gewissen Passivität überlassen wird ; eine Stärke, insofern 
man das Böse tiefer auffasst, als über die Kraft der Men- 
schen hinausragend, und den Sieg des Guten damit als we- 
sentlich beruhend auf der Kraft Gottes. In dieser letzten An- 
schauung schimmert etwas die früher erwähnte Idee durch 
von der Welterneuerung als einer notwendigen Vorstufe für 
die Verwirklichung der Vollendung, und es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass diese Idee auf die eigentümliche Schil- 
derung des Verfassers in diesem Punkte eingewirkt hat. Das 
wahre Gottesreich kann nicht in diesem Weltalter, nicht 
unter dieser Menschheit, realisirt werden, sondern dazu ist 
eine neue Weltordnung nötig. 

Nachdem Angra Mainyu nach Plutarchs Worten, die wohl 
hier wie in dem unmittelbar darauf Folgenden auf Theopompus 
beruhen, eine Zeit lang sein Spiel auf die Spitze getrieben hat!), 


1) In der späteren Pahlavilitteratur ist diese Anschauung zu der Lehre 
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kommt schliesslich doch auch seine Stunde und damit die 
Vollendung der Weltgeschichte. So finden wir denn auch im 
Buche Daniel, dass die Vollendung der Zeit dann eintreten 
wird, wenn sich die Bosheit gleichsam in einer Person'), dem 
Antiochus, verkörpert hat, und wenn schwere Drangsal über 
das Volk Gottes hereingebrochen ist. Ueber den in der Welt 
der Geister ausgefochtenen Kampf und sein Spiegelbild auf 
Erden unmittelbar vor dem Ende lesen wir bei Daniel 12,1 ff.: 
„Zu jener Zeit aber wird sich Michael,. der grosse Fürst 
der deine Volksgenossen schützt, erheben, und es wird eine 
Zeit der Bedrängnis sein, wie es bis auf jene Zeit keine ge- 
geben hat, seitdem Völker bestehen. Zu jener Zeit werden 
von deinem Volke alle die gerettet werden, die sich im Buche 
aufgeschrieben finden. Und viele von denen, die im Erden- 
staube schlafen, werden erwachen, die einen zum ewigen Le- 
ben, die anderen zur Schmach und ewigen Abscheu. Die 
Weisen aber werden leuchten wie der Glanz der Himmels- 
veste, und die, welche viele zur Gerechtigkeit geführt haben, 
wie die Sterne auf immer und ewig.” 

An dem grossen Tage der Erlösung, wenn dem Volke 
Recht gesprochen wird, nämlich allen denen, die aufgeschrie- 
ben sind in dem Buche des Herrn (v. 1, vgl. Mal. 3,16 u.a.), 
und sie von dem Alten der Tage das Reich auf ewig erhal- 
ten (Kap. 7), dann wird auch im individualistischen Sinne 


vom Krieg und Blutvergiessen zur Zeit des Messias und seines Vorläufers 
entwickelt worden; vgl. SPIEGEL, Alterthumskunde, Bd. 2, p. 156. 

‘) Dieser Gedanke, dass die Erlösung gerade in dem für Israel kriti- 
schesten Augenblick anbrechen werde, war jedoch auch der älteren Pro- 
phezeiung keineswegs unbekannt; vgl. z. B. Jes. 140. Von Daniel ab aber 
wird die grosse Drangsal für Israel gleichsam ein Anzeichen der nahe 
bevorstehenden Erlösung Jahves, die nachher von der Apokalyptik wie 
ein stehender Faktor in das eschatologische Zukunftsgemälde aufgenom- 
men wird. 
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Gerechtigkeit geübt, und zwar so, dass die fronmen Märtyrer, 
die um des Herren Willen gelitten haben, ohne die Zeit der 
Erlösung zu erleben, nun aus ihren Gräbern auferstehen, um 
am messianischen Heil teil zu haben, und diejenigen unter 
ihnen oder den dann noch Lebenden, die dazu beigetragen 
haben, die Angefochtenen während der Verfolgungen zu 
bewahren, erhalten eine besondere Auszeichnung als Lohn 
für ihre Arbeit '). Aber gleichzeitig stehen auch Andere auf, 
die dem Willen des Herrn Trotz geboten haben, um nun 
ihre Strafe zu empfangen, und der Gegenstand des Abscheus 
für die übrigen zu werden (vgl. Jes. 66, 24). Um eine allge- 
meine Auferstehung handelt es sich also auch hier nicht, 
sondern nur um die Einiger. Die Meinung der Stelle ist kaum, 
dass alle Israeliten auferstehen werden, sondern nur diejeni- 
gen, die während der vorausgehenden Drangsal nicht ihren 
rechten Lohn empfangen haben, d. h. auf der einen Seite 
die glaubensstarken Märtyrer, und auf der anderen die Ab- 
trünnigen, die ihre Strafe nicht im Leben erhielten. Diese 
Stelle geht aber insofern über Jes. 26 hinaus, als es sich in 
ihr um eine Auferstehung zu ewigem Leben oder zu ewiger 
Demütigung und Schande handelt. Der fruchtbare Boden, 
dem dieser Gedanke entsprossen ist, war jedoch auch hier, 
wie leicht einzusehen ist, die vergeltende Gerechtigkeit Gottes, 
die im Leben nicht zur vollen Offenbarung gekommen ist, 
und um diese Entwicklung zu verstehen, brauchen wir also 
auch hier unsere Zuflucht nicht zum Parsismus zu nehmen. 
Nur der Umstand, dass man später nach dem Psalt. Salom. 
und einer Stelle des Buches Henoch und im Pharisäismus 
zu Josephus’ Zeit nur die Auferstehung der Gerechten erwar- 
tet zu haben scheint, dagegen nicht die der gottlosen Israe- 


1) Ein solcher Lohn wird auch vom Gatha Ushtavaiti (Yasna 43, 1-3) 
demjenigen geboten, der die Menschen in dem, was gut ist, unterweist. 
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liten oder Heiden, könnte darauf hindeuten, dass die doppelte 
Auferstehung im Buche Daniel, die mit einem Urteilsspruch 
verknüpft sein muss, von aussen her beeinflusst worden wäre. 
Auf alle Fälle ist dieser Einfluss gerade auf die Auferstehungs- 
lehre aber sehr geringfügig gewesen, da nicht einmal das 
Buch Daniel von einer allgemeinen Auferstehung oder auch 
nur von einer Hölle in Sinne der späteren Apokalyptik spricht. 
Und wenn man auch in der Art und Weise, wie das Gottes- 
reich in die Welt tritt, den Gedanken an eine Welterneuerung 
durchspüren möchte, so scheint es doch andererseits nicht über 
das Gebiet des Natürlichen hinaus erhöht zu sein, sondern 
nur eine Phase in der Geschichte der gegenwärtigen Welt 
auszumachen. Möglicherweise kann in dem Ausdruck, dass 
Einige zu ewigem Leben auferstehen, die Voraussetzung liegen, 
dass sie auf einer erneuerten Erde wieder aufleben. 

Dass der Glaube an eine Auferstehung zur Zeit des Buches 
Daniel kein allgemeiner war, kann man aus dem Prediger 
ersehen, der wohl nicht lange vorher, vielleicht geradezu etwas 
später lebte '). Der Verfasser, eine Art Hamlet im A. T:;:1St, 
was die zukünftige Herrlichkeit Israels betrifft, zum Pessimisten 
geworden, fühlt sich aber doch durch den Willen Gottes ge- 
bunden. Wenn er also von dem Gericht spricht, so geschieht 
es deswegen, weil er sich nicht von der Furcht vor Gott frei 
machen kann (8, 13; 11, 9). Gegen diejenigen, die sich zum 
Glauben an die Machtlosigkeit des Todes gegenüber den in 
Gemeinschaft mit Gott Lebenden aufgeschwungen haben, lässt 
er sich aus dem gleichen Grunde auf keine Polemik ein, um 
philosophisch die Unmöglichkeit der Auferstehung zu beweisen, 
aber er weist jedenfalls auf das Unsichere dieser Hoffnung 
hin, denn die Menschen seien demselben Lose unterworfen 
wie die Tiere, und wer könne Bürgschaft dafür leisten, dass 


1) E. Könıe, Einleitung in d. Alte Testament, 1893, p. 432. 
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der Geist des Menschen aufwärts, der des Tieres abwärts 
ginge (3, 21)? Oder wer könne sich zutrauen, etwas Gewisses 
von dem zu wissen, was nach dem Tode geschehen werde, 
da der Mensch nicht einmal seine eigene Zukunft hier auf 
Erden kenne (6, 12). 

In dieser Frage komt auch der Siracide, dessen Werk einige 
Jahrzehnte älter als das Buch Daniel sein dürfte, über den 
Standpunkt des Predigers nicht hinaus. Von einer Bewahrung 
der Gläubigen vor dem Tode oder von einer Auferstehung 
ist bei ihm nicht die Rede '). Er motivirt freilich seine ver- 
schiedenen Lebens- und Weisheitsregeln durch den Hinweis 
auf eine Wiedervergeltung, aber dieselbe geht bald in partiellen 
Gerichten auf, bald fällt sie mit dem grossen abschliessenden 
Gerichte zusammen, das jedoch nur die Heiden, die Feinde 
Israels, zu treffen scheint, während dieses selbst dadurch er- 
löst wird (32, 18 ff. und 33). 

Aus dem letzt erwähnten Verhalten geht hervor, dass der 
Glaube an die Auferstehung zu jener Zeit kein allgemeiner 
war, wenn auch andererseits die Ausdrucksweise des Predigers 
erkennen lässt, dass diese Frage die Geister lebhaft beschäf- 
tigte. Hieraus folgt notgedrungen, dass dieser Glaube keine 
direkte Entlehnung aus dem Parsismus sein kann, denn in 
dem Falle hätte er viel frühzeitiger als Dogma auftreten und 
sich in jener Zeit als Lehre einer allgemeinen Auferstehung 
geltend machen müssen. Möglicherweise ist der Parsismus 
aber dennoch nicht ohne Einfluss auf die Entwicklung ge- 
blieben; und auf alle Fälle machte er sich im Grossen und 
Ganzen geltend bei der mit der Auferstehung verbundenen 
apokalyptischen Anschauung. Das setzt voraus, dass die Juden 


1) Die Stelle Maleachi 3, 21 bezieht er getreu dem Buchstaben nach auf 
die Wiederkunft des Elia (48, 10); aber darin liegt kein Beweis für den 
Glauben an eine allgemeine Auferstehung. Elia war ja nicht tot, sondern 
in den Himmel aufgenommen worden. 
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eklektisch zu Werke gingen, wenn sie Lehren aus dem Par- 
sismus schöpften. Das tritt in der folgenden Apokalyptik noch 
deutlicher hervor. 

In dem Buche Henoch, dessen älteste Bestandteile bis in 
die spätere Makkabäerzeit zurückzugehen scheinen, findet sich 
eine apokalyptische Schilderung der Geschichte Israels, die 
in ihrem älteren Stadium, von der Berührung Israels mit 
den grossen Weltmächten ab (Hen. 85—90), stark an das 
Buch Daniel erinnert. Das Volk wird unter 70 Hirten gestellt, 
womit Engelmächte gemeint sind, welche eine bestimmte Zeit 
zu regiren und zuzusehen haben, dass die wilden Tiere und 
Raubvögel (Weltmächte) nur soviele Schafe (Israeliten) zer- 
reissen, wie Gott will. Die Zeit dieser 70 Engelmächte fällt 
nicht mit der Zeit der Weltreiche bei Daniel zusammen, da 
das assyrische Reich mitgezählt ist, und auch das Ende zu- 
gleich höher hinaufgerückt wird. Aber nichtsdestoweniger 
scheint es, als habe der Verfasser dasselbe Schema durchführen 
wollen, nämlich die Vierzahl: die erste Periode (12 Engel) 
reicht bis Cyrus, die zweite (23 Engel) bis Alexander, die 
dritte (23 Engel) bis Antiochus Epiphanes, die vierte (12 Engel) 
bis zur Zeit des Verfassers selbst, die mit der des Johannes 
Hyrkanus zusammenzufallen scheint !). Diese Vierzahl im 
Periodenschema, die auch später eine derartige Rolle spielt 
(Apok. Baruch 38—40; 4. Esra 11, 1—12, 51), scheint also eine 
stehende Zahl gewesen zu sein, die man auf die eine oder die 
andere Weise in die Geschichte einzufügen versuchte, die sich 
auch ihrerseits in ihrer Entwicklung dem anzupassen hatte 2), 

Noch deutlicher glaubt man parsistischen Einfluss durch- 


1) ScHÜRER, Gesch. II, p. 624. 

?) Die Lehre von den 4 Weltaltern findet sich bekanntlich u. A. auch 
bei den griechisch-römischen Völkern, aber nur bei den Persern in einem 
solchen eschatologischen Zusammenhange, dass diesbezügliche jüdische 
Vorstellungen daran angeknüpft sein könnten. 
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zuspüren, wenn man in Kap. 90 liest, dass jene 70 Engel 
als Repräsentanten der dem Reiche Gottes feindlichen Welt- 
macht, zugleich mit den bei Beginn der Schöpfung gefallenen 
Engeln, zur Strafe dafür, dass sie die Weltreiche nicht daran 
verhindert haben, die ihnen von Gott gezogenen Schranken 
zu überschreiten, gebunden und in das höllische Feuer ge- 
worfen werden (vgl. Matth. 25,41). Hier ist der in Jes. 24,21; 
27, 1; 34, 5 keimende Gedanke offenbar voll entwickelt '). 
Und trotz der Abweichungen ist die Aehnlichkeit mit der 
parsistischen Anschauung, die ja, wie wir uns erinnern, davon 
spricht, dass die bösen Geister am Ende der Weltgeschichte 
gestürzt werden würden, so gross, und der Gedanke selbst 
ist von seinem allerersten Auftauchen an für die israelitische 
Anschauung so neu, dass wir ihn nicht hinreichend erklären 
können, ohne unsere Zuflucht zum Parsismus zu nehmen. 
Der Gedanke von einem, denı schliesslichen Gericht vorher- 
gehenden dämonischen Hausen, dem dann ein Ende gemacht 
werden soll, schimmert auch in Hen. 60; Apok. Bar. 29; 
4, Esra 6, 49 ff. durch. Die im Leviathan und Behemoth 
symbolisirten dämonischen Gestalten werden hier und in Jes. 
27 nicht wie sonst im A. T. in kosmologischem sondern in 
eschatologischem Zusammenhang verwendet, und eine derartige 
Anordnung findet doch nur im Parsismus ihre Analogie. Jene 
Vorstellung, welche diese eigentümliche Anschauung als auf as- 
syrisch-babylonischem?) oder griechischem Einfluss (Tartaros)?) 


1) Eigentümlich charakteristisch für das Buch Henoch (ebenso wie für 
Jes. 24—27; 34) ist es, dass nicht der Messias sondern Gott das Gericht 
über die Welt der Engel vollzieht. Erst, nachdem dieses Gericht vorüber 
ist, erscheint der Messias, der hier als ein weisser Farre bezeichnet wird; 
und ihm begegnen dann das neue Jerusalem, das versammelte Israel und 
die bekehrten Heiden. 


2) Gunker, Schöpfung und Chaos, 1895. 


3) DIETERICH, Nekyia, 1893. 
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beruhend zu erklären versucht, scheint mir deshalb sehr viel 
weniger wahrscheinlich. Mit keiner dieser Religionen hatten 
übrigens die eschatologischen Ideen der Juden eine so nahe 
Verwandtschaft wie mit dem Parsismus. 

Hinsichtlich des Zustandes des Menschen unmittelbar nach 
dem Tode bietet das Buch Henoch etwas vollständig Neues, 
insofern es den Beginn der jenseitigen Vergeltung in den Scheol 
verlegt. Von etwas Derartigem hören wir früher nichts. Man 
kann auch kaum sagen, diese Lehre wäre durch derartige 
Stellen wie Ps. 49, 15 oder Prov. 2, 18 vorbereitet gewesen, 
denn sie besagen, auch wenn man die Worte noch so sehr 
ausdeutet, doch nichts weiter als dass die Ungläubigen dahin- 
sterben wie die Tiere. Erst in Jes. 66, 24 (einer Stelle 
wahrscheinlich nachexilischen Ursprungs) lesen wir, dass die 
Frommen, die jeden Neumond und Sabbat in Jerusalem versam- 
melt sind, hinausgehen, um sich im Thal Hinnom an dem An- 
blick der ewigen Strafe der Ungläubigen zu erfreuen. Auch 
noch nach Daniel 12, 2 schlummern die verstorbenen From- 
men ebenso wie die Gottlosen im Staube der Erde. Nun kommt 
die Lehre von der Belohnung der Bösen und der Guten unmit- 
telbar nach dem Tode in dem ältesten Teil des Buches Henoch 
(Kap. 22) auf. Hier erfahren wir auch zum ersten Male von He- 
noch und Elia, dass siein das Paradies entrückt wurden (60, 8; 
70)!), wo sich auch andere Auserwählte und Gerechte befin- 
den (60, 23; 70, 4; 61, 12), und diese Anschauung kommt 
später bekanntlich öfterzum Vorschein ; vgl.z.B. Luk. 16,22 a}: 
23, 43; Apok. Joh. 6, 9 ff; 7,4 f£.; u. A.°) 


!) Vgl. Dirumann, Henoch, p. 184. 

2) Ganz wie hier heisst es im Gatha Ahunavaiti, Yasna 32, 15, dass 
die Frommen von Engeln ins Haus des Ahura Mazda, d. h. ins Paradies, 
geführt werden; siehe DARMESTETER I, p. 242; vgl. auch Vendidad 19,31 (102). 

?) Nach Paulus hingegen schlafen die Toten bis zur Parusie, 1. Thess. 
4, 13 ff.; 1 Kor. 15, 18 ff.; 41, 30; siehe Näheres bei E. Teıcnmann, Pau- 
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Wenn die mazdayasnische Lehre darüber, dass die Ver- 
storbenen an einen Ort der Strafe oder der behaglichen Er- 
quieckung gelangen, zur Zeit der Berührung der Juden mit 
den Persern auch noch nicht die entwickelte Gestalt gehabt 
hat, wie später z B. in Arda Viraf Namak, so gehört sie doch 
auf alle Fälle zu den ältesten Lehren des Mazdaismus, und 
da, wie wir gesehen haben, bereits die Gathas einen beson- 
deren Raum (Hamöstagän) für diejenigen voraussetzen, deren 
sündhafte und gute Thaten sich gegenseitig aufwiegen, so ist 
es wohl nicht allzu gewagt, wenn man behauptet, dass die 
Grundlagen der Schilderungen eines Arda Viraf uralte maz- 
dayasnische Bestandteile sind '). Und dass die Juden von der 
Anschauung des Parsismus in diesem Punkte ganz unberührt 
geblieben sein sollten, erscheint mir mehr als unwahrscheinlich. 
Hinsichtlich der unter allen Umständen höchst bemerkens- 
werten Uebereinstimmungen in den Einzelheiten zwischen den 
Schilderungen des Avesta und der Anschauung des späteren 
Judentums über die Schicksale der Menschenseele nach der 
Trennung vom Körper, mag auf die von Kohut gezogenen 
Parallelen verwiesen werden ?). 

Was die Auferstehung anbetrifft, so lehrt das Buch Henoch 
an einer Stelle (Kap. 22, 13), dass die sündigen Menschen, 
die ihre Strafe schon auf Erden empfangen haben, nicht aufer- 
stehen werden. Das stimmt sehr gut mit dem Gedanken 


linische Vorstellungen von Auferstehung und Gericht, p. 26 ff., wo auch 
auf ähnliche Vorstellungen in der jüdischen Apokalyptik hingewiesen wird. 

1) Beruht die Verwechslung des Armeniers Er bei Plato mit Zoroaster, 
der das Reich der Toten besucht haben soll, bei Clemens Alexandrinus 
vielleicht auf einer zu seiner Zeit verbreiteten Tradition, dass die Mazda- 
verehrer eine solche entwickelte Lehre von dem Leben in der Hölle und 
im Paradiese besässen? Vgl. M. A. BARTHELEMY, Artä Viräf Nämak 
Paris 1887, p. XXX. 

2) 7. D.M.G. XXI, p. 553 ff. 


13 
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überein, den wir in Dan. 12 gefunden haben, wonach sich 
die Auferstehung der Gottlosen allein auf diejenigen beschränkt, 
die nicht im Leben ihre Strafe erhalten haben. An anderen 
Stellen dieser Schrift (27, 2, 3; 90, 26; 51,1 f.) wird dagegen 
der Glaube an eine allgemeine Auferstehung und ein allge- 
meines Gericht vorausgesetzt oder ausdrücklich ausgesprochen. 
Dass der Parsismus diese Entwicklung beschleunigt haben 
mag, kann nicht geleugnet, aber natürlich auch nicht bewie- 
sen werden. Indessen muss die Lehre einer allgemeinen 
Auferstehung keine allgemeine Lehre gewesen sein, denn Ps. 
Salom. 3, 16; 14, 2, 7 (vgl. 13, 9 £,, 15, 3 £) ist nur von 
der Auferstehung der Gerechten die Rede, und das ist nach 
dem Zeugnis des Josephus (Antiqu. XVII, 1,3: B.J. II, 8, 14) 
die Lehre der Pharisäer gewesen. Hierin könnte eine Art 
Protest gegen eine fremde Lehre von einer allgemeinen Aufer- 
stehung liegen, aber nach dem Bekenntnis des Paulus, das 
als identisch mit dem der Juden (der Pharisäer) zu gelten hat, 
giebt es doch sowohl eine Auferstehung für die Gerechten 
wie für die Ungerechten (Apostelgesch. 24, 14 f.), ebenso ferner 
2. Makk. 12, 42 ff., 6, 26, während sie nach 7, 14 freilich 
auf die Israeliten beschränkt zu sein scheint. Die talmudisch- 
midraschische Litteratur scheint die Auferstehung gleichfalls 
nicht auf die ungläubigen Israeliten und die Heiden aus- 
dehnen zu wollen !). Die Apokalypse Baruchs, Testamentum 
XII Patriarch., 4. Esra und die Mischna huldigen dagegen 
‚der Lehre von einer allgemeinen Auferstehung; Apok. Bar. 
und 4. Esra verlegen sie jedoch an das Ende der messiani- 
schen Zeit ?). 

Das spätere Judentum zeichnete sich durch eine Mannig- 
faltigkeit verschiedener Anschauungen über die letzten Dinge 


!) Weper, Lehren des Talmud, p. 372. 
2) Vgl. SCHüRER, Gesch. II, p. 463. 
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aus; und hierin liegt meines Erachtens der ganz sichere Be- 
weis eines Einflusses von fremden Religionssystemen her. Die 
kanonischen Schriften kannten nichts Höheres als die Zeit 
der messianischen Herrlichkeit, in welcher Palästina der Mit- 
telpunkt des die ganze Welt umfassenden neuen Gottesreiches 
wird, und wo die Natur wenigstens in Kanaan eine verklärte 
Gestalt erhält. Die Auferstehung und das Gericht haben nach 
dieser Auffassung den Zweck diese Zeit des Heils einzuleiten; 
so z. B. in Daniel 12. Diese Anschauung wird nun im späteren 
Judentum nicht aufgegeben '), steht aber unvermittelt neben 
einer anderen, nach der die Zeit der Vollendung, die ewige 
Seligkeit für die Gläubigen und die ewige Verdammnis für die 
Ungläubigen, erst nach dem Messiasreiche eintritt, das dieser 
Auffassung nach also von beschränkter Dauer ist (vgl. 1 Kor. 
15, 28). Nach dieser letzten Vorstellung kommt die allgemeine 
Auferstehung und das allgemeine Gericht gleichfalls erst nach 
dem Abschluss des Messiasreiches, und die feindlichen Mächte, 
deren Vernichtung früher unmittelbar vor dem Anbruch jenes 
Reiches vorsichging, werden nach der neuen Anschauung 
erst nach dem Abschluss desselben vernichtet ?). Dass zwei 
derartige Auffassungen neben einander Geltung haben konnten, 
scheint auf alle Fälle zu verraten, dass man keinen natürlichen 
Uebergang von der einen zur anderen finden konnte; und 
dann muss man doch allen Ernstes die Frage aufwerfen, ob 
die spätere nicht ursprünglich in einem anderen Religions- 
systeme zu Hause gewesen sein mag, in dem die Vollendung 
einer anderen, neuen Weltordnung angehört. Der Umstand, 
dass der Glaube an eine ewige Reichsherrlichkeit in Palästina 
und eine Erneuerung Jerusalems ebenso unvermittelt neben 


1) SCHüRER, Gesch. II, p. 460 ff. 

2) Im Anschluss an diese Auffassung erwartet die Apok. Joh. eine dop- 
pelte Auferstehung, eine für die Frommen vor dem Anbruch des Messias- 
reiches, und eine allgemeine nach dessen Abschluss. 


43° 
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dem Glauben an eine Erneuerung der ganzen Welt steht, 
die für die Zeit der Vollendung notwendig sei, deutet natür- 
lich auf dasselbe hin. Für den letzteren Glauben kann Israels 
alte Hoffnung von einem ungestörten Glück in seinem eigenen 
Land oder von einer Weltherrschaft nicht das Endziel von 
Gottes Plänen bedeuten, sondern ihr Ziel muss in einer ganz 
neuen Weltaera liegen. Hieran haben die Propheten jedoch, 
wenn sie auch zuweilen von „einem neuen Himmel und einer 
neuen Erde” sprechen, sicherlich nicht gedacht. Und wenn 
man das nun auch rein als eine Folge der Erweiterung des 
politischen Gesichtskreises hinstellen wollte, so dass das Auf- 
gesogenwerden der Kleinstaaten durch die grossen Weltreiche 
den Gedanken an ein ideales Reich als ein Weltreich und 
an den Messias als Weltherrscher und Weltrichter, hervorge- 
rufen hätte; oder wenn man annehmen wollte, die Erweite- 
rung der Weltanschauung allein hätte auch zu einer universellen 
Auffassung der letzten Dinge führen müssen, so reicht das 
alles doch nicht aus, um zu erklären, weshalb man das Mes- 
siasreich auf eine gewisse Zeitdauer beschränkte oder die 
Vollendung in eine neue Weltordnung verlegte. Die Erklärung 
für diese eigentümlichen Anschauungen liegt vielmehr in dem 
jetzt für den früheren Monismus eingetretenen Dualismus, 
nach welchem Gott in der jetzigen Weltordnung die Welt 
gleichsam dem Satan und der Herrschaft der bösen Geister 
ausgeliefert hat, und sein eigenes Reich erst in einer neuen 
Welt beginnen kann, in der diese Macht der bösen Geister 
gänzlich ohne Einfluss ist. Infolge dieser Auffassung, deren 
Keime, wie wir sehen werden, nicht in Israels alter Religion 
liegen, sondern die wahrscheinlich auf Einflüssen vom Par- 
sismus her beruht, wird das kommende Heil immer trans- 
cendentaler gefasst; das kommende Reich ist im Himmel bereits 
vorhanden und kommt als ein Wunder auf die Erde hernieder. 
So, wie wir sahen, bereits bei Daniel. Aber der Gedanke wird 
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immer klarer und zieht andere damit zusammenhängende Ideen 
nach sich. Es giebt keine natürliche Vermittlung zwischen 
der jetzigen und der kommenden Weltordnung, ebensowenig 
wie zwischen Israels Glauben an eine Reichsherrlichkeit in 
Palästina und der Vorstellung von der ewigen Seligkeit nach 
dem jüngsten Gerichte in einer neuen Weltordnung. 

Eine bedeutungsvolle Abweichung vom Parsismus macht 
sich nun freilich darin geltend, dass die Qual der bei dem 
jüngsten Gericht Verdammten im Allgemeinen in der jüdischen 
Anschauung als ewig hingestellt wird; vgl. bereits Judith 
16, 17 und auch die Worte in Jes. 66, 24: „ihr Wurm wird 
nicht sterben und ihr Feuer nicht erlöschen”, sind wohl nicht 
anders zu verstehen '). Daniel 12 spricht etwas milder von 
Demütigung und Schande, betrachtet sie aber gleichfalls als 
ewig. Auf der anderen Seite finden wir jedoch auch in der 
jüdischen Anschauung die Auffassung ausgesprochen, dass die 
Strafe der Gottlosen auf eine bestimmte Zeit beschränkt sei ?), 
oder dass eine Vernichtung der Heiden und eine Besitzer- 
greifung der ganzen Erde durch Israel stattfinden, und die 
Erde selbst dann erneuert und zur Stätte des ewigen Lebens 
werden würde ?). Zuweilen, wie in 4. Esra, wird diese ewige 
Seligkeit spiritualistischer beschrieben, mitunter aber auch, 
wie in Henoch und Apok. Bar recht sinnlich als ein grosses 
Mahl wie in den Evangelien dargestellt. In Apok. Bar. und 


1) Der Umstand, dass die Leiden hier nur den Körper treffen, hängt 
wohl mit dem Fehlen einer eigentlichen Unsterblichkeitslehre zusammen. 
Aber die Strafe erhielt auf alle Fälle doch eine symbolische Bedeutung, 
die auf die Entwicklung der Lehre von einer wirklichen Bestrafung der 
Gottlosen am Ende der Welt sicherlich von Einfluss gewesen ist. Ueber 
die als Vorbilder der späteren Höllenschilderungen 
Altt. Theol.*, p. 747. 


weitere Stellen im A. T., 
angesehen werden können, vgl. u. A. H. SCHULTZ, 
2) SCHÜRER, Gesch. I, p. 463. 
3) WEBER, Lehren des Talmud, p. 375, 380. 
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4. Esra sind auch die ewigen Höllenqualen sehr krass geschil- 
dert. Bei der Ausbildung dieser Ideen kann die orphische 
Theologie mitgewirkt haben; aber die persische ist sicherlich 
gleichfalls nieht ohne Einfluss geblieben. 

Noch auffälliger ist die Aehnlichkeit zwischen den persi- 
schen Vorstellungen von Angra Mainyu, als dem Oberhaupte 
der bösen Geister, und Soshyos, als dem Bekämpfer seines 
Reichs, einerseits, und der spätjüdischen Anschauung vom 
Satan und Messias andererseits, eine Aehnlichkeit, die sich übri- 
gens in der evangelischen Geschichte deutlich wiederspiegelt. 
Der Satan, das Oberhaupt der dämonischen Mächte, steht 
mit seinem Reiche in der Welt als eine furchtbare Realität 
da, und seine gänzliche Vernichtung ist gerade die vornehmste 
Aufgabe des Messias. Deshalb ahnen zuerst Dämonen den 
Messias in der Person Jesu, und deshalb sieht Jesus selbst in 
dem Kampfe wider jene Macht einen wesentlichen Teil seiner 
Aufgabe und der seiner Jünger (Mark. 1, 23 ff.; 3, 11 f£;6, (ke 
Luk. 10, 17 f£.). Deswegen heisst es denn auch später, die schlies- 
sliche Vollendung komme erst dann, wenn Christus „alle (böse) 
Herrschaft, Gewalt und Macht vernichtet hat” (dezi, &Eovoie zul 
Oivauıs 1 Kor. 15, 24), oder der Sohn Gottes habe sich dazu 
geoffenbarei, dass er die Werke des Teufels zerstöre, L Joh. 
3, 8. Wenn es nun, wie wir im Folgenden nachweisen wer- 
den, wahrscheinlich ist, dass die Jüdische Vorstellung vom 
Satan und seinem Reiche vom Parsismus her beeinflusst wor- 
den ist, dann wird damit auch zugleich im hohen Grade 
wahrscheinlich, dass diese Anschauung auch auf die eschato- 
logische Vorstellung von der Bekämpfung der bösen Geister 
durch den Messias in irgend einer Weise eingewirkt habe. 
Der Satan ist der eigentliche Weltbeherrscher, er wird des- 
halb der Gott dieser Welt genannt (6 #eös ToV aiovos torrovuQ Kor. 
4, 4), und übt seine Macht in den Dämonen (Matth. 12, 24) 
und den heidnischen Weltreichen aus (Matth. 4, 8 £.). So 
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wird er besonders in der Apok. Joh. dargestellt, nach der er 
von den Heiden mit seinen Dämonen verehrt und angebetet 
wird (13, 4; 9, 20). Als Weltbeherrscher erscheint er dort mit 
7 gekrönten Häuptern (12, 3). Als Feind des Gottesreiches 
versuchte er gleich anfangs den Messias zu verschlingen, aber 
dieser wurde seiner Macht zu Gott entrückt (12, 4). In eng- 
ster Verbindung damit kommt es im Himmel selbst zu einem 
gewaltigen Kampf zwischen Michael und seinen Engeln einer- 
seits und dem Drachen und dessen Eugeln andererseits; und 
dieser Kampf endet damit, dass „der grosse Drache, die alte 
Schlange, die da heisst Teufel und Satan” (v. 9), auf die Erde 
geworfen wird, ganz wie Angra Mainyu bei seinem misslung- 
enen Versuche, in die nächste Umgebung Ahura Mazdas 
einzudringen. Damit scheint der Streit in der himmlischen 
Welt vorüber zu sein, denn dort erschallt jetzt der Lobge- 
sang: „Nun ist gekommen das Heil und die Macht und das 
Reich unseres Gottes und die Vollmacht seines Christus; 
denn es ward der Verkläger unserer Brüder geworfen, der 
sie verklagte vor unserem Gotte Tag und Nacht. Und sie 
haben ihn besiegt. ... Darum seid fröhlich, ihr Himmel, und 
die in demselben ihre Hütte haben . ..” (v. 10 ff.). Damit 
ist indessen die Macht des Satans keineswegs zu Ende; sein 
Bestreben geht nun darauf hinaus, die Gemeinde auf der 
Erde zu verfolgen. Deshalb heisst es: „Wehe der Erde und 
dem Meere, denn der Teufel ist herabgekommen zu euch in 
grossem Zorn und weiss, dass er nur noch wenig Zeit hat”, 
(v. 12), und deswegen werden auch die Juden, wenn sie die 
Christen verfolgen, die Synagoge des Satans genannt (2, 9), 
und hat dieser seinen Thron errichtet, wo die Verfolgung wütet 
(2, 13). Aber er treibt sein Wesen auch in der Versuchung 
durch die falschen Propheten (2, 24). Vor allem aber zeigt 
er sich in den beiden dämonischen Tiergestalten, die er be- 
sonders ausgerüstet und gegen die Gemeinde gehetzt hat. 


200 


Dem ersten Tiere’ hat er „seine Kraft und seinen Thron und 
grosse Gewalt” gegeben, dem anderen die Macht, Zeichen 
und Wunder zu thun, um die Erde zu verführen (13, 2, 
14;), und aus seinem und der Tiere Munde gehen aus mweiuare 
dauuoviow (16, 13 f.), um die Könige der Erde gegen den 
Messias aufzustacheln. Dann entspinnt sich in dem letzten 
Akte des Weltendramas ein letzter, entscheidender Kampf 
zwischen Gott und dem Satan. Erst nach seiner Gefangen- 
nahme und Ankettung kann das irdische Reich des Messias 
anbrechen (20, 1-3), und erst, nachdem er nach einer zeit- 
weiligen Befreiung für immer unschädlich gemacht und seiner 
Strafe überantwortet worden ist (20, 10), ist auch der Sieg 
des Guten für immer erkämpft. Die Anschauung, deren erste 
Spuren sich in Jes. 24 ff bemerkbar gemacht hatten, ist hier 
weiter entwickelt und mit der Satansvorstellung, auf die wir 
im Folgenden ausführlicher eingehen werden, zu einem escha- 
tologischen Gesamtbilde verschmolzen worden; und dass der 
Parsismus hier mitgewirkt hat, erscheint mir ebenso wahr- 
scheinlich, wie dass die Satansvorstellung sich unter parsis- 
tischer Beeinflussung herangebildet hat. 

Der Gedanke einer Welterneuerung, der, wie wir oben ge- 
sehen haben, in Jes. 34, 4; 65, 17; 66, 22 hervortritt und 
auch im Buche Daniel durehschimmert, kehrt im Buche 
Henoch bereits im ältesten Teile wieder (31, 16 und später 
in den sog. Bilderreden 45, 4 f) und hält sich von da abin 
der apokalyptischen Anschauung (Matth. 19, 28 walıyyevsoin, 
vgl. Römer 8, 18 ff.; Apok Joh. 20, 11; 21,1,5;2 Petr. 3, 12 £.). 
Freilich denkt man sich die Vollendung nicht durchgehends 
als überirdisch oder innerlich; sie wird vielmehr nur aufein 
höheres oder seligeres Niveau gerückt. Aber jetzt ist nicht 
mehr, wie in alten Zeiten, bloss die Rede von Israels Herr- 
lichkeit in seinem eigenen Lande oder schlechthin auf dieser 
Erde in einer verklärten Natur (Jes. 11). Deshalb stehen sich 
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die beiden grossen Epochen als „dieses” und „zukünftiges 
Weltalter”’') gegenüber (6 «iv» oöros Luk. 16, 8; 20, 34; Matth. 
13, 22, 40; Röm. 12, 2; 2 Kor. 4, 4). In diesem Weltalter 
hat sich Gott gewissermassen mit seiner Herrschaft zurück- 
gezogen ; aber er hat ihren Verlauf doch genau geregelt und 
bestimmt, wann er plötzlich die neue Weltordnung eintreten 
lassen will. Wenn die letzten Tage oder Endzeiten (iozaraı 
juEgaı Jak.5,3; vgl. jowreilsıa rot aiovos Matth.13, 39 ff; 24, 3; 
28, 20; Hebr. 9, 26) aus sind, dann beginnt 6 eiwv 0 well 
oder ö 2ezdusvo; (Matth. 12, 32; Mark. 10,30). Die ältere Vor- 
stellung lässt dieses neue Weltalter mit dem Auftreten des 
Messias anbrechen (Daniel, Henoch, Ps. Salom., Targum., 
Mischna). Die jüngere schliesst die messianische Zeit in dieses 
Weltalter mit ein (vgl. Hebr. 1, 1 &r’ äazarov Tor jusowWvroltov) 
und sieht die volle Seligkeit erst in der dann noch immer 
bevorstehenden Zeit der Welterneuerung (4. Esra, Apok. Ba- 
ruch und die spätere jüdische Theologie). Alles ist jedoch 
stets von Gott genau geregelt und, tritt dann ein, wenn er 
es bestimmt. Somit lebt der Gedanke der Beschränkung der 
Weltgeschichte weiter fort, und zwar ist er durch die Ent- 
wicklung der Lehre von der Welterneuerung dem parsistischen 
noch näher gekommen, Will man das als eine rein inner- 
israelitische Entwicklung erklären, so muss man annehmen, 
die Juden wären durch ihre Erfahrungen unter dem Joche 
der Weltmächte zu der Schlussfolgerung gelangt, dass ihr 
alter Glaube einer kommenden Weltherrschaft im jetzigen 
Verlauf der Weltgeschichte eine Unmöglichkeit und ein be- 
sonderes Eingreifen Gottes notwendig sei, um die neuen Ver- 
hältnisse einzuführen, unter denen Israels Ideal verwirklicht 


1) Dieser Ausdruck scheint zum ersten Male in Henoch 71, 15 f vor- 
zukommen. In der nachkanonischen jüdischen Litteratur ist er bekannt- 
lich sehr gebräuchlich. 
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werden soll. Aber auf diesem Wege gelangt man doch zu 
keiner ganz zufriedenstellenden Erklärung. Die Propheten 
sprechen ja schliesslich freilich von einem neuen Himmel 
und einer neuen Erde, aber sie beschreiben den mit ihr ein- 
tretenden Zustand so, als ob er ganz und gar in dieses Welt- 
alter fiele; und auch die spätere Apokalyptik kennt mitunter 
nichts Höheres als die Reichsherrlichkeit der Juden in Pa- 
lästina, als dem Mittelpunkte der Welt (so Dan. 7, 27; vgl. 
Evang. Joh. 12, 34; Ps. Salom. 17 4; Hen. 62, 14). Aus 
einer anderen Ansch auung, die unvermittelt neben dieser 
steht, geht indessen hervor, dass die Zeit des Messiasreiches 
für die Hoffnung der Juden nicht das Letzte und Höchste 
mit sich bringt, sondern dass das erst nach dem Ende dieses 
Messiasreiches eintritt, nachdem die Ordnung der alten Welt 
mit ihren bösen Geistern untergegangen ist. Das scheint zu 
bedeuten, dass der altisraelitische Gedanke hier in ein ur- 
sprünglich fremdes Religionssystem eingemündet ist. 

Fassen wir nun das Resultat der vorangehenden Erörter- 
ungen zusammen, so ist offenbar klar ersichtlich, dass in 
der Frage der Auferstehung die Priorität der mazdayasnischen 
und nicht der jüdischen Religion zukommt. Die Juden wissen 
etwas Bestimmtes von einer individuellen Auferstehung frü- 
hestens erst am Ende der persischen Zeit, denn Jes. 24—27 
ist wahrscheinlich nicht vor jener Zeit, vielleicht sogar erst noch 
später anzusetzen. Diese Thhatsache sollte unter keinen Umstän- 
den ausser acht gelassen werden. Es is ja bekannt, wie eifrig man 
sich bemüht hat, dem A. T. den Auferstehungsglauben gegen 
Ketzer und Deisten zu wahren, oder, wenn man ihn nicht nach- 
zuweisen vermochte, geradezu die Behauptung aufzustellen, die 
frommen Gottesmänner hätten ihn besessen aber verschwiegen '). 


1!) Vgl. u. A. E. Spiess, Entwicklungsgeschichte der Vorstellungen vom 
Zustande nach dem Tode, 1877, p. 409 ff. 
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Diesen Anschauungen gegenüber muss offen zugegeben werden, 
dass die Lehre von einer allgemeinen Auferstehung in keiner kano- 
nischen Schrift des alten Testaments vorkommt; noch bei 
Daniel handelt es sich bloss um eine partielle Auferstehung, 
nicht einmal um eine Auferstehung aller Israeliten, sondern 
nur der glaubenstreuen Märtyrer und der Abtrünnigen, soweit 
sie noch nicht in diesem Leben ihren Lohn erhalten haben. 
Und selbst die so eingeschränkte Auferstehung scheint, nach 
dem Prediger und dem Siraciden zu urteilen, nicht der Gegen- 
stand eines einigermassen allgemeinen Glaubens gewesen zu 
sein. Hieraus folgt schon a priori, dass der Begriff der Aufer- 
stehung keine direkte Entlehnung aus dem Parsismus ist, 
denn in diesem Falle müsste man erwarten, dass er bereits 
weit früher und in seinem ganzen Umfange als Begriff einer 
allgemeinen Auferstehung aufgenommen worden wäre. Die 
Entwicklung ist vielmehr als eine rein innerisraelitische auf- 
zufassen, bei der man, auf der Grundlage der alten psycholo- 
gischen Voraussetzungen über das gegenseitige Verhältnis von 
Seele und Körper zu einander und infolge der mit Jeremia 
und Ezechiel beginnenden Individualisirung der Religion, 
das, was früher für das ganze Volk geltend war, auf das In- 
dividuum überführte und damit das Individuum selbst an die 
Stelle der Gesamtheit setzte. 

Trotzdem wäre es übereilt, dem Parsismus jeglichen Einfluss 
abzusprechen. Wenn er sich nicht in der Weise geltend ge- 
macht hat, dass die Juden in diesem Punkte das mazdayas- 
nische Dogma ohne weiteres übernahmen, so kann er doch 
dazu gedient haben, die auf israelitischem Boden vorsichgehende 
Entwicklung vorwärts zu treiben. Gerade der Umstand, dass 
die Auferstehungslehre in enger Verknüpfung mit einer apo- 
kalyptischen Anschauung auftritt, die beachtenswerte Berüh- 
rungspunkte mit dem Parsismus hat, führt zu dieser Schluss- 
folgerung. In dieser apokalyptischen Gesamtanschauung, zu 
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deren Bestandteil die Auferstehungslehre wird, haben wir 
mehrere Züge gefunden, die sich nicht in zufriedenstellender 
Weise als eine blosse Entwicklung ausschliesslich altisraeliti- 
scher Vorstellungen erklären lassen, sondern parsistischen 
Einfluss verraten. Hierher gehört die universalhistorische Ge- 
samtansicht über die Geschichte, ihre Perioden und ihre Be- 
schränkung auf einen bestimmten Zeitraum, die schliesslich 
in die Lehre einer wirklichen Welterneuerung ausmündet; 
ferner die Entwicklung der Macht der bösen Geister und ihr 
freies Spiel unmittelbar vor dem Abschluss des gegenwärtigen 
Weltverlaufes !), ihre Bekämpfung und ihre Bestrafung beim 
jüngsten Gericht; und endlich die Lehre vom Beginn der 
jenseitigen Vergeltung im Scheol, der zur Hölle verwandelt 
würde, woraus sich die Trennung der Gottlosen von den 
Frommen schon unmittelbar nach dem Tode ergab. An einen 
griechischen oder assyrisch-babylonischen Einfluss zu denken, 
hat man umsoweniger Veranlassung, als diese Religions- 
formen sonst keine: besonderen Berührungspunkte mit der 
jüdischen aufweisen, wenigstens auf keinen Fall so viele wie 
die mazdayasnische Religionsanschauung. 


4. Angelologie. 


Wie wir gesehen haben, will Darmesteter nicht zugeben, 
dass die Amesha Spentas und alle übrigen dem Range nach 
hinter ihnen kommenden und mehr mit geistigen oder ma- 
teriellen Funktionen ausgerüsteten Yazatas dem ursprüng- 
lichen mazdayasnischen Religionssysteme angehörten. Das 
hängt aber mit seiner eigentümlichen Auffassung von der 
Entstehung der Gathas zusammen, die wir nicht zu teilen 
vermögen. Sobald die Gathas als das aufgefasst werden, was 


t) In diesem Punkte war der Boden durch die Worte der Propheten 
von einer Drangsalszeit vor dem Anbruch der Erlösung vorbereitet worden. 
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sie in der That sein dürften, als die ältesten religiösen Hym- 
nen der mazdayasnischen Religion, muss auch ein gleiches 
Alter für die Amesha Spentas vorausgesetzt werden, denn sie 
spielen in ihnen eine sehr bedeutende Rolle. Sie treten hier als 
die dem Ahura Mazda am nächsten stehenden Wesen hervor; 
sie haben an seinen Funktionen Anteil, geniessen nächst ihm 
gläubige Verehrung, und teilen mit Ahura Mazda die Woh- 
nung im Paradiese, in das auch alle Frommen Zutritt erhal- 
ten sollen'). Der Anzahl nach giebt es sechs Amesha Spentas, 
oft wird aber auch Ahura Mazda selbst in ihre Zahl mit 
eingerechnet, obwohl man ihn als ihren Schöpfer und über- 
haupt als die Ursprungsquelle aller Genien betrachtet; z. B. 
in Yasht 13, 83: „(Amesha Spentas) qui ont tous les sept 
m&me pensöe, tous les sept m&me parole, tous les sept möme 
action, dont la pense est la möme, la parole la mö&me, l’ac- 
tion la m&me, dont le pere et l’instructeur est le m&me, le 
Cröateur Ahura Mazda”). Nach Darmesteter ist diese: Aus- 
drucksweise eine Kombination der beiden Gedanken: 1°. Il 
y a sept Amesha Spentas; 2°. Ahura Mazda a cr&& toute 
chose”?). 

Was ihren Ursprung anbetrifft, so hat Darmesteter früher 
die Vermutung ausgesprochen, dass sie mit den indischen 
Adityas zusammenzustellen seien. Nach ihm sind sie eigentlich 
auch nicht persönliche Wesen, sondern abstrakte Ideen ; aber 


1) Diese Sachen liegen so klar zu Tage, dass es nur eınes Hinweises 
auf die Gathas selbst bedarf; man vergleiche z. B. Yasna 28; 34 und 45 
und ferner Vendidad 19, 32 DARMESTETER 1, p. 206 ff., 250 ff, 295 ff., 
I, p. 270. 

2) DARMESTETER, II, P. 526; vzl. Yasht 19, 16. 

3) Ormazd et Ahriman, p. 42. Zu den eigentlichen Amesha Spentas ge- 
sellt sich, wenn die Siebenzahl nicht durch Hinzufügung von Ahura Mazda 
selbst erreicht wird, Sraosha, der zugleich ein priesterlicher Gott und Göt- 
terbote und der Bekämpfer des Aeshma Daeva ist. 
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es ist sicher, dass sie auch als persönliche Wesen auftreten, 
und wahrscheinlich so zum grössten Teil von den Mazdaver- 
ehrern, wenigstens von denen, die dem Volke angehörten, 
aufgefasst wurden. 

Der Vornehmste unter diesen Erzengeln, wie man sie also 
nennen kann, ist Vohu Mano; er steht dem Ahura Mazda 
am nächsten und wurde von ihm bei der Schöpfung aller 
übrigen Wesen um Rat gefragt (Yasna 47, 3)!). Auf der Erde 
wacht er u. A. besonders über die Gerechten und empfängt 
sie bei ihrem Eintritt ins Paradies (Vend. 19, 31 [102J)?). 
Der zweite in der Reihe wurde Asha Vahista genannt, die 
vollkommene Heiligkeit, Reinheit und Tugend; er war zugleich 
der Wächter des Feuers. Darmesteter scheint bei der Erklär- 
ung seines Namens besonderes Gewicht auf Asha, als die 
liturgische Frömmigkeit, zu legen. Der dritte hiess Khshathra 
Vairya, „la royaut& qui fait son d6sir”, „genie du bon gou- 
vernement”’” (Darmesteter); er ist zugleich der Herr der Me- 
talle. Spenta Armaiti, wie der vierte benannt ist, „la pi6t& 
soumise et modeste” (Darmesteter), wurde als Femininum 
behandelt und galt bald für die Tochter, bald für die Ge- 
mahlin Ahura Mazdas. Sie wird deshalb hauptsächlich als 
der Typus der weiblichen Tugendhaftigkeit angesehen. Alle 
diese vier Genien stehen mehr isolirt oder jeder für sich 
selbständig da. Die beiden letzten, Haurvatat und Ameretat, 
werden dagegen gern zu einem Paar vereinigt. Sie bedeuten 
Gesundheit und Unsterblichkeit und werden für die Geister 
des Wassers und der Pflanzen gehalten, in Uebereinstimmung 
mit der alten Vorstellung, dass Wasser und Pflanzen vor 
Krankheit und Tod schützen, und Gesundheit und Leben 


!) Vgl. DARMESTETER I, p. 312: »Alors, ö Mazda, que tu t’es consult& 
avec Vohu Manö”. — [Apres qu'il eut cr&& Vahtman, tout cequ’il fit, il le 
fit en se consultant avec Vahtiman” (Comm. P.)]; vgl. Darmesteter I, p. 23. 

2) Vgl. oben unter: Eschatologie. 
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verleihen!). Sämtliche Amesha Spentas haben also eine 
Doppelnatur. Wie man sich in ihrem Wesen die Vereinigung 
der geistigen mit der materiellen Seite des näheren vorzu- 
stellen hat, war und ist noch immer eine strittige Sache. 
Für unseren Zweck brauchen wir indessen darauf nicht ein- 
zugehen. Wir wollen nur im Vorbeigehen darauf hinweisen, 
dass die Verteilung der Aufgaben der Amesha Spentas in 
ihrem Verhältnis’ zur Weit natürlich auf einer systematischen 
Einteilung der Welt selbst beruht, und dass die Amesha 
Spentas deshalb, jeder Einzelne in seinem Gebiete, gewisser- 
massen auch als eine Art Schutzengel aufgefasst werden können. 

Dieselbe Doppelnatur haben auch die übrigen Gottheiten 
der mazdayasnischen Religion. „J’annonce et j’offre [ce sacri- 
fice] & toutes divinites bienfaisantes du ımonde spirituel et de 
ce monde”, heisst es in dem liturgischen Formular (Yasna 1, 
19 (48) ?)), und mit diesen Gottheiten „du monde spirituel 
et de ce monde” sind wohl nicht zwei getrennte Klassen von 
Göttern gemeint, sondern dadurch soll wohl angedeutet wer- 
den, dass sowohl die geistige wie ‘die materielle Welt unter 
ihrer Herrschaft stehe. Der Name, den diese nach den Amesha 
Spentas kommenden Gottheiten tragen, istim Avesta „Yazatas”, 
und da Ahura Mazda selbst als der Grösste unter ihnen an- 
geführt wird (Yasht 17, 16), so scheinen die Yazatas weniger 
einen niedrigeren als vielmehr einen umfassenderen Begriff 
zu bilden als die Amesha Spentas. Aber aus der Rang- 
ordnung, welche bei ihrer Einladung zu den Opfern beobachtet 
wird, Yasna 1 f., Staota Yesnya, Yasna 14 ff. und in Siroza, 
wo die Amesha Spentas stets unmittelbar nach Ahura Mazda 
und vor den übrigen Gottheiten genannt werden, ergiebt sich, 
dass man :eine gewisse Systematisirung angestrebt hat. Das 
geht auch aus Plutarchs Worten hervor, dass Ahura Mazda 


1 Vgl. über sie DARMESTETER, Haurvatät et Ameretät, 1875. 
2) DARMESTETER, I, p. 18. 
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nach den sechs ersten (Amesha Spentas) 24 andere Gottheiten 
geschaffen habe. Nach Yasht 6, 1 sind diese Genien nach 
Hunderten und Tausenden zu zählen, und hier kann natür- 
lich von einer Aufzählung. derselben gar keine Rede sein. 
Man nahm von ihnen an, dass sie teils über die Elemente, 
wie über Feuer, Wasser, Luft und Erde, teils über die Welt- 
körper, Sonne, Mond und Sterne oder über die Elemente in 
den Kulthandlungen (Haoma) u s. w. herrschten. Gewisse 
Genien, meinte man, regierten je einen der zwölf Monate des 
Jahres, ja jeder Tag, oder sogar jeder Abschnitt des Tages 
wäre von einem von ihnen beherrscht !). Wenn nun wohl 
auch dieses Heer der Genien in den ältesten Zeiten nicht so 
gross und die Rargabstufung unter ihnen keine so systema- 
tisch durchgeführte war, wie sie uns im Avesta vorliegt, so 
wäre es doch ein grosser Fehler, annehmen zu wollen, dass 
eine derartige Rangabstufung nicht schon von Anfang an 
existirt hätte; und auch Darmesteter wäre wohl nicht dazu 
verleitet worden, das Vorhandensein dieser ganzen Genienschar 
im ursprünglichen Mazdaismus in Abrede zu stellen, wenn 
er die Gathas und die Amesha Spentas nicht in eine so späte 
Periode der Entwicklung der mazdayasnischen Religion ver- 
legt hätte. 

Von ebensogrossem Interesse für unsere Untersuchung ist 
eine andere Klasse von Genien, die der sog. Fravashis. Sie 
scheinen freilichin den Gathas nicht vorzukommen ?), gehörten 
aber aller Wahrscheinlichkeit nach doch zu den uralten Be- 
standteilen des Mazdaismus °), denn sie finden ihre Par- 
allele in den indischen Pitris und den römischen Manes, 
und ihr Name kommt wahrscheinlich schon in ge«ogıns ein 


1) Siehe DARMESTETER, I, p. 20 ff. 

2) Im Yasna Haptanghaiti, Yasna 37, 3, treten sie indessen auf; Dar- 
MESTETER. I], p. 263. 

3) Vgl. DARMESTETER, II, p. 500 ff. 
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Jahrhundert vor Darius vor. Ihre Verehrung war wohl eine 
Verknüpfung von Seelen-, Ahnen- und Heroenkult '), wenn 
es auch freilich, in Uebereinstimmung mit dem innersten 
Wesen des Mazdaismus, weniger darauf ankam, sie zu ver- 
söhnen, als ihre segensreiche Hülfe zu gewinnen. Ihr Beistand 
und ihre Unterstützung im Kampfe oder im täglichen Leben 
wurde deshalb offenbar besonders hoch angeschlagen. Aus 
dem Farvardin Yasht (Yasht 13) können wir erkennen, welche 
bedeutungsvolle Rolle sie in der Religion der Mazdaverehrung 
spielen. Jedes lebende Wesen, nicht nur in der irdischen 
sondern auch in der himmlischen Welt hat seinen Fravashi; 
er fehlt auch bei den Amesha Spentas oder den übrigen 
Yazatas nicht, ja sogar nicht einmal bei Ahura Mazda selbst 
(Yasht 13, 80, 82). Gewöhnlich ruft man jedoch die Fravashis 
der Frommen und die des Zarathustra und seiner Genossen 
an. Aber alle Gottesfürchtigen, auch die, welche nicht zu den 
Iraniern gehören, haben ihre Fravashis. Selbst die Elemente 
haben ihre Fravashis; durch ihre Macht wandeln Sonne, 
Mond und Sterne ihre Bahnen, entspringen Quellen und Flüsse, 
wehen die Winde, und wachsen die Pflanzen. Sie wachen 
auch über „die Erzeugung und über die Entwicklung des 
Kindes, wie sie später den Helden Kraft verleihen und der 
Macht ‘des Bösen entgegenwirken. In der Heldensage spielen 
sie häufig die Rolle von Wächtern. Sie wachen über den 
Leichnam Keresaspas und den Samen Zarathustras” ?). Kurz, 
die Fravashis sind wirklich Schutzgeister und werden deshalb 
als mächtige Helfer von den Frommen besonders im Kampfe 
gegen die bösen Mächte angerufen. Von Interesse ist für uns 


1) Das wird von den heutigen Feueranbetern in Abrede gestellt, siehe 
Aerpat Meherjibhai Palanji Madan, The Fravashis, Bombay 1889, nach 
welchem die Fravashis „are nothing else but the good deeds of animate 
beings and good products and properties of the inanimate”, p. 14. 

2) CHANTEPIE DE LA SAUSSANE, Religionsgesch.t II, p. 31. 
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dann ferner der Umstand, dass von den Fravashis angenom- 
men wurde, sie ständen mit den Familien und Geschlechtern 
in naher Verbindung, so dasssie z. B., jeder für seinen Clan, 
das Recht fordern und bewachen, gleichsam als ob sie zu 
den Uebrigen sagten: „Notre pays est dans la misdre et la 
secheresse.” „Notre pays va croitre etgrandir” (Yast 13, 66,68) '). 
So kämpfen sie auch, jeder Einzelne an seiner Stelle und für 
seinen Platz, und deshalb muss sie jeder Anführer seines 
Volkes, wenn er mit einem anderen im Kampfe liegt, anrufen, 
und sie eilen dann zu seiner Hülfe herbei (Yasht 13, 69 ff‘). 
Konsequent entwickelt führt dieser Gedanke zu der Idee, dass 
jedes Volk seinen Schutzengel hat, ebenso wie jeder Mensch 
und jedes Element den seinen. Und sie verleihen nicht bloss 
den Kämpfenden Kraft, sondern kämpfen auch selbst gegen 
die unsichtbaren bösen Geister. 

Auf das nähere Verhältnis zwischen diesen Fravashis und 
dem eigentlichen Wesen der Menschen brauchen wir hier 
nicht einzugehen. Der Parsismus sieht in ihnen teils die ewigen 
Prototypen, welche den körperlichen Existenzen vorhergehen, 
teils einen Bestandteil der menschlichen Persönlichkeit und 
zwar ihr eigentlich göttliches Element, welches nach dem 
Tode mit der himmlischen Geisterwelt vereinigt wird 2); 

Im Gegensatz zu den Verhältnissen, die, wie wir gesehen 
haben, bei der Eschatologie vorlagen, kannten die Juden die 
Engel bereits längst, ehe sie mit den Persern in Berührung 
kamen. Um die Einführung einer völlig neuen Anschauung 
kann es sich hier also schon aus diesem Grunde gar nicht 
handeln. Dass die Engel einen uralten Bestandteil der religi- 


1) DARMESTETER, II, p. 523. 

*) Nach Tiere glaubten auch die Babylonier an solche Schutzengel, vgl. 
Tıeix, Babyl.-assyr. Gesch. 1886, p. 554. Die Lehre der Babylonier war 
indessen auf diesem Gebiete auf alle Fälle nicht so entwickelt, wie die 
der Perser, 
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ösen Anschauung der Hebräer ausmachten, geht aus Gen. 6, 1 ff. 
hervor, wo wir eine mythologische Erzählung haben, deren 
Keime in dem ältesten hebräischen Heidentum zu suchen 
sind. Der Ursprung der Riesen des Altertums wird hier auf 
eheliche Verbindungen zwischen den Elohim-Söhnen und den 
Menschentöchtern zurückgeführt; diese hier ganz naiv auf- 
tretende Sage hat später die berechnende Reflexion in Hen. 6 ff. 
zu der Erzählung von einem Fall der Engel am Anfange der 
Welt umgeschaffen. Für die älteste israelitische Anschauung, 
welehe die Existenz von Engeln ohne weiteres voraussetzt, 
erhalten dieselben die religiöse Bedeutung, dass sie den als 
Einheit festgehaltenen göttlichen Wesen gewissermassen Reich- 
tum und Fülle verleihen. Darum lässt der Jahvist Gott schon 
in der Erzählung vom Paradiese sich mit ihnen als Einheit 
zusammenfassen (Gen. 3, 22; vgl. 11, 7), und in der späteren 
Darstellung der heiligen Sage lässt er sie häufig auftreten. 
Besonders „der Engel Jahves” spielt hier eine grosse Rolle. 
Die Propheten sprechen von dem „Jahve der Heerscharen”, 
und mit’diesen „Heerscharen” meint man ursprünglich wohl 
die um Jahve für ihn kämpfenden Israeliten (1 Sam. 17, 45), 
später dagegen, nach 1. Kon. 22, 19; Jos. 5, 14 auch die Heer- 
scharen der Gestirne oder der Engel !), so dass der Name Jahve 
Zebaoth schliesslich Jahve als die ganze Fülle oder den Orga- 
nismus aller irdischen und himmlischen Kräfte bezeichnet ?). 

Für die älteren Propheten sind jedoch die Engel nur eine 
Form der Offenbarung Gottes unter manchen anderen Formen; 
wie er sich in Gewittertheophanien, in der Wolken- und 
Feuersäule, in dem Lichtkabod über Stiftshütte und Tempel 


1) Nach WELLHAUSEN, Skizzen V, p. 77, „bezeichnet PINDY nicht die 
Sterne noch die Israeliten, sondern wahrscheinlich die Welt und alles, 
was darinnen ist, vielleicht eigentlich die Heere der Dämonen” (?). 

2) DiLLMANN, Altt. Theol. p. 221. 
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offenbart, so kann er sich auch durch ein übersinnliches 
Wesen, durch einen Engel, kundgeben. Aber die Engel er- 
scheinen noch nicht als die Träger der göttlichen Offenbarung 
im eigentlichen Sinne, sondern sie sind vielmehr die Ver- 
mittler des göttlichen Handelns, seiner Leitung und Beschütz- 
ung der Menschen, während die Propheten die eigentlichen 
Träger des göttlichen Geistes und Wortes sind. Aber in dem 
Masse, wie der Abstand zwischen Gott und der Welt zunahm, 
und in dem Masse, wie Gott selbst immer transcendentaler 
aufgefasst wurde, verkehrte er auch nicht weiter so vertrau- 
lich mit seinen Propheten, und müssen deswegen die Engel 
das Amt des prophetischen Geistes übernehmen. Das istnun 
in der apokalyptischen Vision der Fall, wie sie uns seit 
Ezechiel, Zacharja und Daniel entgegentritt. Ueberall verspü- 
ren wir hier die gewaltige Kluft, welche den Ewigen und 
Heiligen von. seiner Schöpfung trennt. Zwar hat er sich nicht 
gänzlich von der Welt zurückgezogen, ist es doch vielmehr 
die Voraussetzung der Apokalyptik, dass er sich auch wei- 
terhin offenbart; aber überall, wenn er es thut, wird das 
Menschenkind, der Prophet, von einem Gefühl der Vernich- 
tung ergriffen und stürzt zu Boden. Und meistens zeigt sich 
nicht Gott selbst, sondern nur ein Engel. Auf diese Weise 
erhält die himmlische Umgebung Gottes eine neue und er- 
höhte Bedeutung; die Reflexion strebt danach, seine heilige 
Majestät durch immer neue Bilder zu veranschaulichen und 
ihn mit Myriaden von heiligen Wesen zu umgeben, die seine 
Winke vollführen und seinen Willen der Erde vermitteln. 

Die Ursache für diese transcendentale Richtung in der Ent- 
wicklung des Gottesbegriffes ist bei den Juden leicht zu finden. 
Auf der einen Seite hatten die grossen Schicksalsschläge der 
Nation Gott als den heiligen Richter gezeigt, dessen Maje- 
stät sich auch in den erhabensten Vorstellungen der From- 
men geltend machen musste, und auf der anderen Seite war 
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sein Name info'ge der Schmach, die sein Volk und damit, 
auch ihn selbst betroffen hatte, Schmähungen und Verhöh- 
nungen ausgesetzt. Zion war nicht länger der Schauplatz 
seiner Herrlichkeit, deswegen musste es der Himmel sein; 
und deswegen galt es, ihn jetzt dort mit Scharen von Wesen 
zu umgeben, die seine Macht und Herrlichkeit veranschau- 
lichen konnten. So können wir es wohl leicht verstehen, dass 
nicht nur die Offenbarung Gottes gleichsam von seiner per- 
sönlichen Hoheit abgetrennt wurde, sondern dass man sich 
auch seine Thätigkeit in der Welt nun im Allgemeinen durch 
Engel vermittelt dachte, während die alten Israeliten darin 
früher ein unmittelbares Eingreifen der göttlichen Hand er- 
blickten. M. a. W., wenn das nachexilische Judentum eine 
besondere Neigung verrät, sich Gottes Offenbarung, Allwis- 
senheit, Allgegenwart u. s. w. durch besondere Engelwesen 
vermittelt zu denken, und wenn diese infolgedessen nun eine 
weit hervorragendere Stelle als in den Anschauungen der alten 
Israeliten einnehmen, in denen sie ja nur Bilder waren, die 
mit Jahves Offenbarung verschwimmen und oft sogar einfach 
zusammenfallen, so kann das leicht und ungezwungen aus 
der inneren religiösen Entwicklung erklärt werden, die sich 
seit dem Exile bei den Juden geltend machte!). Wenn eine 
Einwirkung vom Parsismus stattgefunden hat, dann kann sie 
freilich auch auf den Zuwachs der Engelscharen von Einfluss 
gewesen sein, aber ein derartiger Zuwachs in ihrer Anzahl 
ist an und für sich noch durchaus kein bindender Beweis 


1) Bezeichnend für die nachexilische Auffassung ist Jes. 63, 9: «Nicht 
ein Bote und ein Engel, sein Angesicht errettete sie; in seiner Liebe und 
seiner Schonung erlöste er sie” (vgl. Drum und BuHL zur Stelle). Der 
Glanz und die Herrlichkeit der mosaischen Zeit bestanden nach der Auf- 
fassung der späteren Zeit darin, dass Gott selbst sichtbar gegenwärtig 
war und sich nicht wie nach dem Exile zurückgezogen hatte und nur 
dann und wann durch einen Engel offenbarte. 
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für eine positive Beeinflussung. Dieser Beweis wäre erst dann 
erbracht, wenn zwischen dem Parsismus und der Auffassung 
des Judentums in dieser Frage eine Uebereinstimmung nach- 
gewiesen werden könnte, die nicht als notwendige und na- 
türliche Folge der altisraelitischen Anschauung über die Engel 
sich erklären liesse, so wie sich diese nach den obigen Aus- 
führungen in und nach dem Exile infolge der transcenden- 
talen Richtung in der Entwicklung des Gottesbegriffes auch 
ihrerseits weiter entwickelt hatte. 

Eine derartige Uebereinstimmung tritt nun in der That in 
dem Masse, wie sich die Engellehre im Judentum entwic- 
kelt, immer deutlicher hervor. Es bildet sich ein Bestreben 
heraus, eine Klassifikation oder Rangordnung in die unsicht- 
bare Geisterwelt einzuführen, wodurch mehrere Mächte als 
höhere oder höchste Engel in den Vordergrund treten und 
zugleich besondere Namen und besondere Funktionen erhal- 
ten. Und wenn man diese Systematisirung der Engelwelt als 
etwas selbständig Jüdisches erklären will, das auf dem Be- 
dürfnis des menschlichen Geistes, seine Welt, auch soweit sie 
himmlischen Charakters ist, zu ordnen, beruhe, so ist diese 
Erklärungsweise doch keine zufriedenstellende, denn weshalb 
wären die Juden dann notwendig zu derselben Rangordnung 
und demselben System gekommen wie die Perser? Als noch 
unmöglicher offenbart sich diese Erklärung gegenüber einer 
anderen Erscheinung in der Entwicklung der jüdischen 
Engellehre. Gewisse Engelmächte lösen sich nämlich von ihrer 
Verbindung mit dem höchsten Wesen los und werden aus 
seinen Boten zu besonderen Beschützern von irdischen Ele- 
menten, von verschiedenen Volksklassen und Völkern oder 
für besondere menschliche Individuen, so dass schliesslich 
jedes Individuum, ja jedes Element auf Erden, seinen eigenen 
Schutzengel hat. Das Allereigentümlichste hierbei ist, dass 
Israel nun nicht länger bloss seinen Jahve hat, sondern neben 
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ihm auch seinen eigenen Schutzengel, Michael, erhält. Will 
man nun den Ursprung der Schutzengel der übrigen Völker 
in ihren alten Gottheiten finden, die auf diese Weise eine Art 
Existenz erhalten hätten, nachdem die Propheten sie zu 
wesenlosen Schatten gestempelt hatten, wie soll man es dann 
erklären, dass nun auch Israel einen Schutzpatron neben Jahve 
erhält? Unserer Meinung nach muss diese eigentümliche Vor- 
stellung unbedingt als die Frucht eines historischen Kontaktes 
mit einem anders gestalteten Religionssysiem erklärt werden, 
und zwar eines Kontaktes, der demnach stark genug gewesen 
sein muss, um auch auf die Vermittlung des Schutzes, den 
Jahve seinem Volke angedeihen lässt, seinen Einfluss aus- 
zuüben. 

Wenn wir ung zunächst an Zacharja halten, so finden wir 
hier schon eine ganze Welt von Engelscharen, die sich ihrem 
Range und ihren Aufgaben nach unterscheiden. Zuerst (Kap. 1) 
sieht der Prophet eine Schar Reiter unter einem Anführer, 
dem sie wie einem militärischen Befehlshaber, ihre Berichte 
erstatten. An ihrer Seite befindet sich nicht nur der himm- 
lische Exeget, der dem Zacharja das Gesicht deutet (v. 9), 
sondern, als die zurückkehrenden Kundschafter die nieder- 
drückende Botschaft mitgeteilt haben, dass noch alles in träger 
Ruhe liege ohne irgend ein Anzeichen der erwarteten Umstür- 
zungen, auch der Engel Jahves, der als der Fürsprecher Is- 
raels vor Gott erscheint und ihn bittet, sich seiner zu erbarmen 
(1, 12), worauf Jahve selbst antwortet. In Kap. 3 hält der- 
selbe Engel Jahves in den Angelegenheiten seines Volkesein 
Gericht ab ') und spricht den Vertreter desselben, den Hohen- 
priester Josua, der vom Satan angeklagt wird, frei; und nun 
hat er auch noch mehrere andere himmlische Diener neben 


1) Lies in 3, 2 mit Srape und WELLHAUSEN: „der Engel Jahves” an- 
statt: „Jahve.” 
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sich, ausser den bereits in Kap. 1 erwähnten; er selbst 
steht aber offenbar Jahve am nächsten. 

Von Interesse ist es, dass der Prophet an einigen Stellen auf 
eine heilige Siebenzahl von höheren Geistern anzuspielen scheint, 
zu denen, wie es aussieht, Jahve selbst gerechnet wird. In 
Kap. 3,9 spricht er von einem Stein, der vor dem Hohenpriester 
Josua liegt und auf die Eingravirung eines Namens wartet, und 
fügt hinzu, dass „sieben Augen ruhen auf einem einzigen Stein.” 
Wellhausen ') dürfte wohl das Richtige getroffen haben, wenn 
er diesen Stein mit dem Kronjuwele in dem für Zerubbabel 
bestimmten königlichen Diademe (vgl. 6, 14) gleichstellt. 
Daraus folgt aber nicht, dass mit den Worten 1anby 
DV MYIW NNMN nur ausgedrückt werden sollte, der Stein habe 
„sieben Gesichter d. h. Facetten”; die Worte bedeuten wohl 
hier wie in 4, 10, dass Gott seine ganz besondere Fürsorge 
diesem Edelsteine zuwendet, d. h. dem Träger des Diademes, 
in welches er eingefasst ist (vgl. Haggai 2, 23). In Kap. 4 
sieht der Prophet einen Leuchter mit 7 Lampen und neben 
ihnen zwei Oelbäume. Unter diesen Oelbäumen sind wahr- 
scheinlich die beiden Gesalbten zu verstehen, welche vor dem 
Herrn der ganzen Welt stehen (v. 14), und „die 7 Lampen 
sind die Augen Jahves, die die ganze Erde durchschweifen” 
(4, 10). Man fragt sich dabei natürlich, woher der Prophet 
dieses Bild erhalten haben mag, unter dem er auszudrücken 
versucht, dass Zerubbabel und Josua unter Gottes besonderer 
Fürsorge stehen. Dass seine Augen über die ganze Erde 
herunterschauen, war dem alten Israel ja kein Geheimnis, 
aber warum heisst es hier von ihm, dass er 7 Augen 
habe? In Ezech. 9, 2 ist freilich von 6 Strafengeln und ihrem 
Anführer die Rede, aber die Erzählung dort steht doch nicht 


!) Skizzen V, p. 176. 
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auf derselben Linie wie Zach. 3, 9 und 4, 10. Kohut!) hat 
die 7 Augen an dieser Stelle mit den Wächtern (}’YY) in Dan. 
4 zusammengestellt und vorgeschlagen, in Zach. 4, 10 Yy 
statt ”YV zu lesen, was indessen mit Hinsicht auf 3, 9 nicht 
eben viel Wahrscheinlichkeit für sich haben dürfte; gleich- 
zeitig vergleicht er im Zusammenhang hiermit sowohl die 
„?” Augen” in Zach. als die „Wächter” in Dan. mit den 
Amesha Spentas des Parsismus. Dass der Prophet hier seine 
Symbolik von aussen her entlehnt hat, scheint mir unter 
allen Umständen sicher zu sein?), und da die parsistische 
Anschauung von den 7 Amesha Spentas der später entwickelten 
jüdischen Lehre von den 7 Erzengeln näher steht als die 
babylonischen 7 Planeten, so sind wir wohl berechtigt, auch 
an dieser Stelle eine Einwirkung jener Anschauung zu er- 
blicken. Vielleicht ist freilich die babylonische Anschauung 
auch ihrerseits nicht ohne Einfluss geblieben, sei es auf die 
persische oder auf die jüdische Auffassung. Freilich ist es 
richtig, dass der Name der Amesha Spentas weder mit den 
„7 Augen, die die ganze Erde durchschweifen” bei Zach., 
noch mit den „Wächtern” bei Dan. etwas gemein hat; man 
nimmt nunmehr an, dass er „die unsterblichen Heiligen” 
bedeute, und es war somit von Kohut?) übereilt, ihn als 
„die nicht schlummernden Heiligen” wiederzugeben. Man 
kann wohl auch nicht sagen, dass die Amesha Spentas als 
besondere Wächter des Ahura Mazda aufgefasst würden, oder 
dass ihnen überhaupt eine derartige Thätigkeit z. B. vor den 
Fravashis zugeschrieben würde. Aber für die Sache selbst be- 
deutet das nicht viel. Die Juden haben, auch was die Ange- 


1 Jüdische Angelologie und Dämonologie, p. 6; Abhandl. f. Kunde des 
Morgenlandes 4. Vgl. auch KuEnEN, Godsdienst II, p. 255. 

2) Siehe auch GUNkEL, der indessen an babylonische Beeinflussung 
denkt, Schöpf. u. Chaos, p. 294 ff. 

5) Abhandl. f. kunde d. Morgenl. 4, p. 6. 
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lologie anbetrifft, die Lehren der Perser nieht einfach recht 
und schlecht übernommen, sondern nur die Ausbildung ihrer 
eigenen Lehren davon beeinflussen lassen. Indessen kann es 
ja von Interesse sein zu erfahren, dass, wie sich Ahura Mazda 
selbst den Wächter par pröförence nennt: „Je me nomme 
Celui qui ne trompe pas; je me nomme Celui qu’on ne trompe 
pas. Je me nomme le Gardien qui defend; je me nomme 
Celui qui abat la malice”!), so auch die Fravashis der Amesha 
Spentas und damit auch diese selbst als mit scharfen Augen 
begabt hingestellt werden: „Nous sacrifions aux bonnes, puis- 
santes, bienfaisantes Fravashis des justes; celles des Amesha 
Spentas, les bons souverains, qui ont le bon oeil; grands, 
empresses, vigoureux, souverains, imp£rissables et saints;” 
so heisst es im liturgischen Ritual, Yasna 26, 3 (7); vgl. 
Yasht 13, 82 2), 

Wenn man die historische Situation und die Ausdrucks- 
weise des Propheten näher betrachtet, so bemerkt man, wie 
fein und treffend er sich hier ausgedrückt hat. Die Verhält-- 
nisse in Jerusalem waren weder dazu geeignet, bei dem Ober- 
priester noch bei dem davidischen Abkömmling grosse Hoff- 
nungen zu erwecken; es waren „die Tage kleiner Anfänge” 
(4, 10). Die beiden Vertreter der Gemeinde „standen aber 
vor dem Herren der ganzen Welt” (v. 14), und er widmete 
ihnen seine Fürsorge mit seiner ganzen Macht, die indessen 
für äussere Augen unsichtbar war, und deshalb Zweifel an 
ihrer Wirklichkeit hervorrufen konnte. Darum lautet das 
Wort des Herrn: „Nicht durch Macht und nicht durch Ge- 
walt, sondern durch meinen Geist” (v. 6). Wie der irdische 


!) Orm. Yasht 14, DARMESTETER, II, p. 338. 

2) Darmesteter I, p. 194; II, p. 526. Dass Zacharja 3, 9; 4, 10 wahr- 
scheinlich eine leichte Anspielung auf die 7 Amesha Spentas des Parsismus 
enthält, wird auch von KUENEnN, Godsdienst II, p. 255; DiLLmann, Altt. 
Theol, p. 333; Ewauo, Lehre der Bibel von Gott, II, p. 313 angenommen. 
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Grosskönig mit den 7 höchsten Reichsfürsten und wie Ahura 
Mazda selbst, umgeben von seinen Amesha Spentas, für den 
gläubigen Mazdaverehrer das Symbol der Macht und des 
Sieges des Guten ist, so ist auch das Bewusstsein, dass Jahves 
Blicke auf den kleinen Anfängen der Gemeinde zu Jerusalem 
ruhen, für diese selbst ein Ansporn zum Glauben und zum 
Festhalten an der Hoffnung. Aber der Prophet betont dabei 
scharf seine echt jüdische Anschauung. Nicht 7 höhere Wesen 
sind es, sondern die Augen Jahves, welche über seine irdischen 
Organe wachsam herabblicken '). 

Der Bote oder Engel des Bundes bei Maleachi (3) ist, worauf 
bereits hingewiesen wurde, nicht der Messias, „sondern Jahve 
selber, in verschämter Ausdrucksweise oder in verhüllter Ge- 
stalt” 2). Bezeichnend für den Gottesbegriff der Zeit istjener Aus- 
druck indessen auf alle Fälle. Der Bundesbote spielt dem gläubi- 
gen Israel gegenüber bereits gewissermassen die Rolle des 
Schutzengels °). 

Obwohl in den Psalmen nicht selten von Engeln die Rede 
ist, kann man doch nicht sagen, dass in ihnen eine ausge- 
bildete Engellehre vorkäme, ein Umstand, die meines Erach- 
tens u. A. auch als Beweis dafür zu gelten hat, wie unrichtig 
die in neuerer Zeit aufgestellte Behauptung ist, dass alle 
Psalmen nachexilischen Ursprungs wären. Wenn wir von 
einigen Stellen absehen, in denen man sich Gottes Wahrheit, 
Treue, Licht, Gnade u, s. w. als Engel denkt und somit als 
persönlich existirend vorstellt (Ps. 43, 3: 57, 4; 61, 8), was 
in den Gathas, wo die Eigenschaften Gottes auf diese Weise 
veranschaulicht werden, freilich seine Analogieen hat, was 
aber auch recht gut eine innerisraelitische Entwicklung sein 


1) Vgl. Ewa, Lehre d. Bibel von Gott II, p. 313. 
2) WELLHAUSEN, Skizzen, V, p. 201. 
3) HERZFELD, Gesch. II, p. 289. 
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kann, so ist der „Engel Jahves” in Ps. 34, 8; 35, 5 entweder, 
in Uebereinstimmung mit den Erzählungen der älteren Zeit, 
eine Verkörperung des Gottes selbst, oder auch ein besonderer 
Engel, den man aus der Schar der Myriaden, die zu seiner 
Klasse gehören, ausgewählt hat, damit er die Menschenkin- 
der bestrafe oder beschütze. Der Psalter giebt uns keinen 
bestimmten Aufschluss über besondere Schutzengel der Völker 
oder Individuen. Ps. 82 und 58 werden freilich, wie oben 
hervorgehoben wurde, von einigen so gedeutet, dass darin 
die Schutzgötter der Heiden gemeint seien, aber diese Aus- 
legung ist doch nicht unanfechtbar richtig. Auch Ps. 91,311 
wurde freilich von den späteren Juden auf spezielle Schutz- 
engel für die Frommen gedeutet '), aber diese Deutung legt 
wohl die entwickelten Lehren einer späteren Zeit in diesen 
Psalmenvers hinein, der selbst nur ganz im Allgemeinen von 
dem Schutze der Gottesfürchtigen durch die Engel spricht. 
Ebensowenig kommt in den Psalmen der Name eines bösen 
Engels vor. In Ps. 36, 2 erscheint die Sünde gewissermassen 
als hypostasirt, und damit ist die personifizirte Macht der 
Sünde (Zach. 5, 5 ff.) und diejenige des göttlichen Fluchs 
zusammenzuhalten (5, 1 ff.). Möglicherweise hat der aller 
Wahrscheinlichkeit nach nachexilische Verfasser von Ps. 103 
und 104 die Lehre des Parsismus über die Elementargenien 
gekannt und sich von ihr beeinflussen lassen, dabei jene 
Geister aber zu Helden und Dienern Jahves geadelt (Ps4103, 21; 
104, 4; Sept. duvausıs, Asırovgyoi). Von gewissem Interesse ist es, 
dass Ps. 139,7 von dem Geiste Gottes in einer Weise spricht, die 
ihn weit deutlicher als andere Stellen des Alten Testaments, z. B. 
als Gen. 1, 2 ff., als eine Art selbständiges Wesen erscheinen 
lässt. Auch in den Gathas ist von Spenta Mainyu derartig 
die Rede, dass er von Ahura Mazda getrennt für sich allein 


!) WEBER, Lehren des Talmud, p. 166. 
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dasteht (Spenta-Mainyu-Gatha; Yasna 47) '). In Ps 96, 6 er- 
scheinen „Hoheit” und „Herrlichkeit” als personifizirte Tra- 
banten vor Gottes Thron, und diese Personifizirung könnte 
wohl eine Folge der Berührung mit dem Parsimus sein, denn 
Ps. 96 ist auf alle Fälle nachexilischen Ursprungs. 

Der Gedanke an eine besondere Rangordnung in der Gei- 
sterwelt, der unter den Juden zum ersten Male bei Sacharja 
zum Ausdruck gekommen zu sein scheint, kehrt mehr ent- 
wickelt in eigentümlicher Form im Buche Daniel wieder. 
Dort ist zunächst, wie bereits angedeutet wurde, von heiligen 
„Wächtern” die Rede ?), die über die Menschen wachen und 
auf deren Beschluss das Gericht über Nebukadnezar in Kap. 4 
beruht (vgl. v. 10, 14 und 20). Ob durch den Zusatz „heilig” 
ausgedrückt werden soll, dass es neben diesen Wächtern auch, 
wie im Buche Henoch, eine andere Klasse von bösen Engeln 
gebe, ist nicht ganz klar ersichtlich, aber meiner Meinung 
nach anzunehmen. Ebenso tritt nieht deutlich hervor, in wel- 
chem Verhältnis diese Wächter zu den Mitgliedern der gros- 
sen Gerichtsversammlung stehen, und zu den tausendmal 
tausend und zehntausendmal zehntausend, welche vor dem 
„Alten der Tage” standen (Kap. 7, 10), oder zu den anderen 
Engeln, von denen an anderen Stellen des Buches die Rede 
ist Ebenso findet sich auch keine Angabe über ihre Anzahl. 
Wir können sie deshalb nicht ohne weiteres mit irgend einer 
Klasse der uns vom Parsismus her bekannten Engelgruppen 
zusammenstellen. Indessen scheint der Zusammenhang dafür 
zu sprechen, dass es sich um eine besonders hohe Klasse von 
Engeln handelt, von der die göttlichen Beschlüsse ausgehen 


1) Vgl. Mıuzs, S. B. E. XXXI, p. 145. 

2) Das aramäische PY dürfte, obwohl es mehrere neuere Kommen- 
tatoren mit dem hebr. “2 Bote gleichstellen, doch mit „Wächter” zu 
übersetzen sein. Siehe MEINHoLD, BEvAn und STAvE zu dieser Stelle im 
Daniel; Dirumann, Henoch p. 104. 
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und die die bestimmte Aufgabe erhalten hat, das Recht Gottes 
in der Welt zu überwachen. Für eine solche besondere Klasse 
verwendet das Buch Henoch denselben Namen, der freilich 
in dieser Schrift gleichzeitig auch als eine Bezeichnung für 
alle Engel erscheint, als die niemals schlummernden sondern 
beständig wachenden, d. h. diejenigen die bereit sind, Gottes 
Befehle auszuführen !). 

Eine andere Eigentümlichkeit der Engellehre im Buche 
Daniel besteht darin, dass die Anonymität, welche den En- 
geln nach der alten israelitischen Anschauung zukommt, auf- 
gegeben wird, und die Engel mit Namen aufzutreten beginnen. 
In Judie. 13, 18 lehnt es ein dort auftretender Engel ab, 
Manoahs Frage nach seinem Namen zu beantworten, „da er 
wunderbar ist”. In gleicher Weise beantwortet der mit Jakob 
ringende Engel dessen Frage nach seinem Namen nur durch 
die Gegenfrage: „Warum fragst du nach meinem Namen” 
(Gen. 32, 30)? Im Buche Daniel lernen wir zum ersten 
Male im A. T. zwei Engelnamen kennen, Gabriel und Michael, 
und von da ab nehmen sie in rascher Folge zu. Gabriel ist 
der Vermittler der Offenbarung, die Daniel zu teil wird, und 
Michael ist Israels besonderer Schutzpatron. Gabriel erklärt 
dem Seher das seltsame Gesicht von dem Kampfe zwischen 
dem Widder und dem Ziegenbock (Kap. 8)und offenbart ihm 
das Geheimniss in dem Verlaufe der Weltgeschichte (9, 21 ff). 

Bei Ezechiel offenbart sich Gott noch selbst, aber daneben 
findet sich auch ein angelus interpres (Ezech. 40, 3). Zacharja 
und Daniel haben es nur mit Engeln zu thun, die für den 
letzteren sogar die wichtigsten Fragen stellen (8, 13; 12, 6), 
und der bisher anonyme angelus interpres hat nun in Ga- 
briel eine konkrete Gestalt angenommen. Aber hiermit ist es 
nicht genug. Gabriel ist nicht nur der Vermittler der Offen- 


1) DiLLMAnN, Henoch, p. 104 f. 
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barung Gottes, sondern er hat auch ihr Recht zu schützen 
und zu verfechten, d. h. für die Verwirklichung des Erlö- 
sungsplanes Jahves zu kämpfen, denn zwischen der Weissa- 
gung und der Erfüllung herrscht wirklich ein realer Zusam- 
menhang. Der Weltplan des Herrn steht im Buche der Wahr- 
heit (10, 21) genau beschrieben, und danach soll sich die 
Offenbarung wie die Geschichte gestalten. Sobald sich aber 
Gabriel (wenn es sich hier nicht um einen anderen Engel 
handelt, wodurch das Engeldrama im Buche Daniel noch 
um eine wichtige Rolle vermehrt würde) vom Himmel herab- 
begiebt, um Daniel den Hauptinhalt dieses Planes mitzuteilen, 
tritt ihm der himmlische Schutzpatron Persiens hindernd in 
den Weg und ist stark genug, ihn 21 Tage lang aufzuhalten, 
bis Michael, der himmlische Fürst der jüdischen Gemeinde, 
Gabriel zu Hülfe eilt, damit er seinen Auftrag an Daniel 
ausrichten könne (10, 13); und in derselben Weise hat er 
auch, nachdem der Kampf mit dem Schutzengel Persiens zu 
Ende ist, mit dem himmlischen Patron Griechenlands zu 
kämpfen (10, 20)'!), ein Kampf, der gleichfalls erst dann ent- 
schieden zu werden scheint, als Michael, der grosse Fürst, 
der Israels Kinder beschützt, zu seiner Hülfe herbeigeeilt 
ist (10, 21; 12, 1), ebenso wie Gabriel seinerseits mit- 
unter dem Michael Beistand leistet (11, 1). Kurz, Gabriel 
ist ebenso wie Michael ausser einem Verkünder der Ratschlüsse 
Gottes zugleich ein wirklicher Schutzengel. Auch dieser Rat- 
schluss ist seinerseits eine reale Macht, der die himmlischen 
Fürsten der Weltreiche entgegenzuarbeiten versuchen; zuerst 
tritt der Fürst Persiens auf, weil die Perser die damals regi- 
rende Macht repräsentiren (10, 1); ihm folgt dann der himm- 
lische Vertreter des nach Persien zur Weltmacht bestimmten 
Reiches. Gegen Beide hat Michael als Israels besonderer 


1) Vgl. die Kommentare zu dieser Stelle. 
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Himmelsfürdt zu kämpfen; und während er also gleichsam 
die jüdische Gemeinde beschützt, hat Gabriel den Erlösungs- 
ratschluss Gottes selbst zu verfechten und zur Geltung zu 
bringen. Aus der Art und Weise, wie von Michael, dem 
„grossen Fürsten”, die Rede ist (12, 1; vgl. 10, 13), und 
ebenso aus den Bezeichnungen „der Fürst Griechenlands” 
und „Persiens”, geht mit vollster Deutlichkeit hervor, dass 
wir es hier mit einer besonderen Klasse von Engeln zu thun 
haben, die sowohl von den „Wächtern” in Kap. 4 wie den 
Mitgliedern des grossen Richtertribunals in Kap. 7 verschie- 
den sind und genau den Fravashis für die einzelnen Völker 
in der parsistischen Anschauung entsprechen. Ausser von diesen 
Engelgruppen ist auch von anderen Engeln die Rede, welche 
die Frommen aus drohenden Gefahren erretten (3, 25; 6, 22). 

Welche Bedeutung die höhere Geisterwelt thatsächlich für 
die Anschauung des Buches Daniel besitzt, das wird einem 
erst dann recht klar, wenn man bedenkt, dass das Reich 
Gottes, dessen baldiges Erscheinen das Hauptthema des gan- 
zen Buches bildet, bereits jetzt eine Wirklichkeit im Himmel 
ist und nur auf die Erde herniederzukommen braucht, um die 
Macht des Bösen völlig zu vernichten. Diese Anschauung von 
einer wirklichen Existenz des Gottesreiches in der himmlischen 
Welt wird später zu einem Grunddogma im Judentum und 
geht auch ins Neue Testament über, wo u. A. Jesus seine 
Jünger beten lehrt: „Dein Reich komme!” Gottes Stellung 
unter den himmlischen Wesen, die sich frei und ungeteilt 
seiner Macht unterordnen, wird m. a. W. zu einer Prophe- 
zeiung von dem, was in messianischer Zeit geschehen werde, 
wenn das Himmelreich auf die Erde herniedergekommen und 
die grosse Scheidewand zwischen einer oberen und einer nie- 
deren Welt weggeräumt worden sei, und die Menschen den 
Engeln gleich geworden seien (vgl. Hen. 39,1; Matth. 22, 30 
isayyekoı, vgl. 16, 27). 
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Gleichzeitig damit, dass die Engelscharen ins Unendliche 
wuchsen und man sich, wie wir gesehen haben, bestrebte, 
sie durch eine Art Rangabstufung in ein System zu bringen, 
tritt auch das Bedürfnis hervor, sie mit bestimmten, ans 
Groteske grenzenden Attributen und Ausschmückungen auf- 
treten zu lassen (vgl. Dan. 10,5 £.). 

Wenn nun im Buche Daniel nur für Persien und Griechen- 
land himmlische Schutzengel erwähnt werden, so folgt daraus 
natürlich nicht, dass man ihre Existenz nur für diese Völker 
voraussetzte. Im Gegenteil, wir wissen von dem etwas älteren 
Siraciden (17, 17), dass eine allgemeine Lehre vorhanden war, 
nach der Gott jedem Volke eine himmlische Schutzwache 
gegeben hatte: &z«0rw &9vsı zartoryoev jyoluevor. 

Für gewöhnlich sieht man nun in den himmlischen Schutz- 
patronen der heidnischen Völker bei Daniel die Heidengötter, 
denen auf diese Weise eine Art Existenz zugeschrieben wird, 
nachdem sie aufgehört haben, neben Jahve als Götter zu 
bestehen. Hierfür spricht u. A. die Stelle 2 Chr. 28, 23, aus 
welcher hervorgeht, dass es wenigstens für die Auffassung des 
Chronisten andere niedere Götter neben Jahve gab, die in- 
dessen keinerlei Jurisdiktion über Israel ausüben durften. Aber 
wenn diese Auffassung auch richtig ist, so kann sie dennoch, 
wie uns scheint, nicht als ausreichender Erklärungsgrund für 
diese Lehre von Schutzengeln für die einzelnen Völkern gel- 
ten, denn es bliebe noch immer eine offene Frage, woher 
man dann zu der Annahme eines Schutzpatrons für das Volk 
Israel gekommen wäre. Gerade der Umstand, dass Israel nicht 
länger genug an Jahve hat, sondern einen besonderen Schutz- 
engel braucht, der sein Recht den himmlischen Patronen 
anderer Völker gegenüber zu vertreten hat, beweist, dass hier 
eine fremde Einwirkung vorliegen muss. Wenn in diesen 
Schutzengeln nur die alten heidnischen Götter weiterlebten, 
dann sollte man ferner auch erwarten, dass jedes einzelne der 
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verschiedenen Völker, die ja mehrere Götter hatten, auch 
mehrere einzelne Schutzpatrone haben müsste, wenn diese 
Götter wirklich eine Art Fortsetzung erhalten sollten. Aber 
die richtige natürliche Entwicklung der Lehren der letzten 
grossen Propheten musste wohl die sein, dass diese Götter, 
die nach ihrer Darstellung ja wesenlos waren, zu Grunde 
gingen, ohne eine Spur zu hinterlassen. Wollte man nun sagen, 
dass die alte Volksanschauung, freilich auf jene Weise modi- 
fizirt, zum Durchbruch komme, so vergisst man, dass sich 
jene neuen Ideen ja gerade bei den nachexilische Trägern 
der alten prophetischen Ideen vorfinden. Ausserdem geht ja 
aus der folgenden Entwicklung, nach welcher jedes mensch- 
liche Individuum und jedes Element auf Erden seinen Engel, 
seinen Fravashi, bekommt, deutlich hervor, dass hier der 
Parsismus die jüdische Anschauung beinflusst hat. 

In dem Buche Tobit, das etwas jünger als das Buch Daniel 
ist, finden wir die Zahl der vornehmsten heiligen Engel auf 
7 beschränkt. Raphael sagt dort von sich (12, 15), er wäre 
„einer von den sieben heiligen Engeln, die der Heiligen Ge- 
bete hinauftragen und vor der Herrlichkeit des Heiligen ein- 
gehen.” In Anbetracht der soeben betonten Uebereinstim- 
mung mit dem Parsismus scheint mir diese Stelle als 
Beweis eines parsistischen Einflusses gelten zu müssen, 
und zwar um so mehr, als die gleiche Idee bereits in Zach. 
4, 10 durchzuschimmern scheint, und das Buch Tobit auch 
sonst, in seiner Dämonenlehre, offenbar parsistischen Einfluss 
verrät!). Von einer vollständigen Uebereinstimmung zwischen 
jedem einzelnen der 7 sog. jüdischen Erzengel und je einem 
der Amesha Spentas kann natürlich keine Rede sein und 
noch weniger davon, dass die einzelnen Namen einander 


1) Vgl. unter: Dämonologie. 
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entsprechen. Auf eine so unmittelbare Weise hat der Parsis- 
mus den jüdischen Glauben nicht beeinflusst. 

In der späteren Apokalyptik und der jüdischen Litteratur 
hat die Engellehre eine üppige Entwicklung erfahren. Die 
Cherubim und Seraphim, die aus den kanonischen Schriften 
des Alten Testaments bekannt sind, ursprünglich aber sicher- 
lich etwas anderes sein sollten als Engel, werden nunmehr 
für die höchsten Engelklassen gehalten. Ausserdem werden 
die Ophanim, Engel der Gewalt und Engel der Herrschaften 
(Hen. 61, 10; 71, 6) erwähnt. Den zuletzt genannten Grup- 
pen entsprechen wohl die «gzai oder ?£ovoieı und zug.orns im 
N. T. (Kol. 1, 16; Ephes. 1, 21, vgl. Testam. Lev. 3). Paulus 
setzt nicht nur eine ganze Welt von Engeln, sondern auch 
eine unter ihnen durchgeführte Rangabstufung voraus (Röm. 
8, 38; 1 Kor. 8, 4 ff; 15, 24), ja sogar verschiedene Abstam- 
mungen und Verwandschaftsverhältnisse (Ephes. 3, 14f. Vgl. 
yeveakoyiı 1 Tim. 1,04: Fitz], 14; 3, 9.) In gleicher Weise 
spricht auch die Apokalypse Baruchs von „ordines” der 
Engel; und im gleichen Grade ist die Ascensio Jesajae (K. 7) 
von denselben Anschauungen erfüllt. Die rabbinische Litte- 
ratur stellt als allen diesen und anderen Klassen übergeordnet 
die Chajjoth hin (nach Ezech. 1, 5f.; vgl. Zü« Apok. Joh. 4, 
6 f£.; 5, 6). Sie scheinen im eigentlichsten Sinne die Thron- 
engel gewesen zu sein (vgl. $govo: Kol. 1, 10; Test. XII, Pa- 
triarch Levi 3). Getrennt von ihnen sind die konkreten Ge- 
stalten mit besonderen Namen, unter denen, wie bei Daniel 
am meisten Michael und nach ihm Gabriel hervortreten (vgl. 
Jud. v. 9; Apok. Joh. 12. 7; Luk.1, 19,26). Hen. 9, 1 nennt 
4 Erzengel, sonst auch „Fürsten der Engel des Angesichts” 
genannt, nämlich Michael, Gabriel, Suriel und Uriel ; in Kap. 
40 heissen die beiden letzten dagegen Raphael und Phanuel, 
und in Kap. 20, 6 ist von 6 Engelfürsten die Rede, Uriel, 
Raphael, Raguel, Michael, Sarakiel und Gabriel, die sämtlich 
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bestimmte Aufgaben haben. Nach diesem Schwanken sowohl 
hinsichtlich der Namen wie der Anzahl blieb man in der 
rabbinischen Theologie indessen schliesslich endgültig bei der 
Siebenzahl '), die dann auch ins Neue Testament übergeht, 
wo wir in Apok. 1, 5 von den „7 Geistern Gottes” lesen, deren 
Symbolik (4, 5; 5, 6) in merkwürdiger Weise an Zach. 4, 10 
erinnert, und ebenso von den „7 Engeln Gottes”, die dadurch 
charakterisirt werden, dass sie „vor Gott stehen” (8, 5; vgl. 
Luk. 1, 19; Tob. 12, 15; vgl. ferner Apok. Joh. 1, 12, 16); 
das soll wohl bedeuten, dass sie ihm sehr nahe stehen, oder 
die oberste Klasse der Engel bilden. Dort wird auch von den 
Erzengeln gesprochen (1 Thess. 4, 16; vgl. das griech. Bruch- 
stück von Henoch 8, 14 bei G. Synecellus ?); Jud. v.9) und 
von den „auserwählten Engeln” (1 Tim. 5, 21, wie in 
Hen. 61, 10). 

Da die spätere jüdische Tradition angiebt °?), das jeder dieser 
7 Erzengel die Aufsicht über einen Wochentag hatte, und da 
ferner die babylonische Astronomie die 7 Tage der Woche 
nach den 7 Planeten benannte und die rabbinische Litteratur 
die Angabe enthielt *), dass die Namen der Engel aus Baby- 
lonien gekommen seien, so scheinen allerdings schwerwiegende 
Gründe dafür zu sprechen, dass die jüdischen Erzengel eigent- 
lich die 7 Planeten repräsentiren. Da die assyrisch-babyloni- 
sche Religion aber keine Engel im eigentlichen Sinne kennt, 
kann von einer Beeinflussung des Judentums durch sie gerade 
in der eigentlichen Engellehre keine Rede sein. Und wenn 
die Siebenzahl der Erzengel auch von der Ueberlieferung mit 
den 7 Planeten in Verbindung gebracht zu werden scheint, 


1) Näheres siehe bei WEBER, Lehren des Talmud, p. 164. 
2) Dırımann, Das Buch Henoch, p. 83, 

?) WEBER, a. a. O., p. 164. 

*) Derirzsch bei Riehm ?, p. 395. 
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so kann das etwas Sekundäres sein und möglicherweise darauf 
beruhen, dass auch die 7 Amesha Spentas von den 7 Planeten 
nicht unabhängig waren. Man nahm ja an, dass die 7 Amesha 
Spentas die Aufsicht über die 7 ersten Tage des Monats 
hatten, wie die 7 Planeten über die 7 Tage der Woche. Auch 
konnte man wohl fragen, ob Babylonien in dieser Ueber- 
lieferung nicht in so weitem Sinne zu verstehen sei, dass 
Iran mit einbegriffen wäre. Man würde höchstens von 
einem kombinirten assyrisch-babylonischen und persischen 
Einfluss sprechen können, der sich in der Beschränkung auf 
die Siebenzahl geltend gemacht hätte!), während indessen in 
der Sache selbst nur der Parsismus mit seinem durchge- 
führten System von Genien und den Amesha Spentas, als 
der höchsten Rangstufe, der jüdischen Anschauung zum Vor- 
bild dienen konnte. 

Etwas Entsprechendes zu den niederen Genien des Parsis- 
mus, welche über die sichtbare Natur in allen ihren verschie- 
denen Elementen herrschen, findet sich wenigstens bei Henoch, 
im Neuen Testament und in der späteren jüdischen Litteratur. 
Aber vielleicht hat auch schon der Psalmendichter (Ps. 104, 
4; vgl. 103, 21 f.) diesen Gedanken angenommen, aber zu- 
gleich geadelt „durch den Gedanken, dass Jahve selbst die 
Winde und das lodernde Himmelsfeuer zu seinen Boten und 
Dienern, d.i. zu Vollstreckern seines Willens, mache’”’?). Die 
Grundfeste des Himmels, die Tiefen der Erde, die Quellen, 
die Winde, das Wasser und die Luft haben nach Henoch 
(60, 12; 61, 10; 69, 22) ihre besonderen Geister; nach der 
Apok. Joh. giebt es Engel des Wassers (16, 5; vgl. Joh. 5, 4), 


1) Selbst GUNKEL, der energisch die Auffassung vertritt, dass die 7 ba- 
bylonischen Planeten den Juden als Muster gedient haben, giebt zu, dass 
die babylonischen Vorstellungen und Symbole durch persische Vermitte- 
lung zu den Juden gekommen sein können; a. a. O., p. 302. 

2) EwaLp, Lehre der Bibel von Gott, II, p. 310. 
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des Feuers (14, 18), der Sonne (19, 17) und der Winde (7,1). 
Im Buch der Jubiläen (vgl. auch in der Ascensio Jesaiae Kap. 
4, 18; 4. Esra 8, 20) und den späteren jüdischen Schriften 
spielen diese Elementargeister eine Rolle, die sich vollständig 
mit der der Elementargeister des Parsismus vergleichen lässt. 
Sie offenbaren sich im Sturmwind, sie wirken im Erdbeben, 
im Feuer, im Meere, im Tau, im Regen, im Schnee, im 
Nebel, — die Sonne, der Mond, die Tiere, alle haben sie ihren 
bestimmten Engel'). Die Oracula Sibyllina (7, 33 ff.) sprechen 
von Engeln, von denen einige über das Feuer, andere über 
die Flüsse, andere über die Städte und noch andere über 
die Winde herrschen. Hieronymus eitirt (zu Habakuk 1, 14) 
ein juden-christliches Apokryphon, in dem geschrieben stehe: 
„quendam angelum nomine Tyri praesse reptilibus etin hanc 
similitudinem piscibus quoque et arboribus et bestiis universis 
proprios in custodiam angelos adsignatos”?). (Vgl. übrigens 
Hermae Pastor, Vis. IV, 2, 4). Und vielleicht sind deshalb 
schliesslich auch „die Elemente der Welt” (t« oroıyei« rov 
»öguov) in Gal. 4, 3, 9; Kol. 2, 8, 20 so zu verstehen. Denn 
Gal. 4, 9f. wird von den Lesern des Briefes gesagt, sie dienten 
ihnen, wenn sie Tage, Monate, Feste und Jahreszeiten halten; 
und das erinnert doch sehr an Hen. 82, 10 ff. (vgl. 60, 11 ff), 
wo die Elementargeister als Urheber der Zeiteinteilung hin- 
gestellt werden. Diese Engelwesen hätten die Heiden als 
ihre Götter verehrt (v. 8), während die Juden ihnen im Zeitalter 
ihrer Unmündigkeit von Gott untergeben worden seien als 
Emirgomors zal oixovouoıs (v. 2), denn sie hielten die Monate, 
die Tage u.s. w. Mit denselben Namen werden in den Schrif- 
ten des späteren Judentums ausdrücklich Engel bezeichnet, 


1) WEBER, a. a. O, p. 167, 200. EISENMENGER, Entdecktes Judentum, II, 
p. 338 ff. 

2) GFRÖRER, Jahrh. d. Heils, I, p. 368. O. EvErLIıNG, Paulin. Angelologie 
u. Dämonologie 1888, p. 73. 
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wie ja auch r« ororzeie als «yysioı erklärt wird. Die dwvansıs 
in Röm. 8, 38 dürften wohl auch in einem gewissen Zu- 
sammenhang zu den Vorstellungen von solchen Elemen- 
targeistern stehen. Iın Testamentum Salomonis sagen die 
dem Salomo erscheinenden Engel wuwers Eguev ra keyoueva groı yeiı 
0i z07u020«LogE5 TOV #0r7u0V TOUToU, und die negative Aussage, Hebr. 
2, 5, dass Gott nicht den Engeln die künftige Welt unter- 
stellt hat, setzt die positive voraus, dass er die gegenwärtige 
der Herrschaft der Engel unterworfen habe {vgl. «gzorres rov 
aiövos roizov, 1 Kor. 2, 6 ff.'). 

Zugleich wird an der Lehre von den Schutzengeln für jedes 
einzelne Volk festgehalten, so wie wir sie von dem Siraciden 
und Daniel an vorgefunden haben. Michael gilt immerfort 
als der Schutzpatron des heiligen Volkes und wird deshalb 
auch Israels oder Jerusalems Fürst genannt. In Ueberein- 
stimmung mit dem Siraciden hatte die Septuaginta wohl 
schon einige Zeit vor ihm die Stelle Deut. 32, 8 so über- 
setzt, das Gott bei der Verteilung der Erde unter die ver- 
schiedenen Nationen jedem Volke seinen Engel zum Vor- 
steher oder Schutzengel gegeben hätte: ore dısuegızer © Öyıoros 
&9vn, 65 dugonsıgev viols ’Addu, Eornaev 0910 Edvav zara agıFuov ayyekov 
9%e00. Eine Stütze dieser Ansicht sah man vielleicht in Deut. 4,19, 
wo der Gedanke ausgesprochen wird, dass die Verehrung der 
Himmelskörper bei den heidnischen Völkern etwas sei, das 
ihnen Gott selbst verordnet habe, um gleichsam den noch 
vorhandenen Rest eines Gottesbewusstseins in ihnen rege zu 
erhalten. Mit dieser Idee von den Schutzengeln für die ein- 
zelnen Völker stehen wohl die von uns oben berührten eigen- 
tümlichen Ansichten in den ältesten Teilen des Buches Henoch 
über die 70 Hirten im Zusammenhang, die eingesetzt sind, 


1) Näheres siehe bei EVERLING, Paul. Angelologie u. Dämonologie, p. 65. 
ff., E. Haupt, Meyers Kommentar zum Kolosserbrief. 
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um darüber zu wachen, dass die verschiedenen Völker Israel 
keinen grösseren Schaden zufügen, als in Gottes Plane vorgesehen 
sei; freilich steht das in gewissem Sinne im Gegensatz zu der 
betreffenden Ansicht des späteren Judentums und zu der der 
Septuaginta. Während die 70 Hirten bei Henoch nur ihr Wäch- 
teramt über die Völker auszuüben haben, welche als Herren 
Israels mit diesem Volke in Berührung treten, hat Gott nach 
Targ. jerusch. zu Gen. 11, 6, 7, 70 Engel über die 70 Völker 
gesetzt, als sie nach ihren Sprachen entstanden. Seitdem stehen 
diese Völker unter ihrer Aufsicht, und es herrscht ein ge- 
wisses solidarisches Verhältnis zwischen den Völkern und 
ihren himmlischen Patronen, so dass Gott kein Volk richtet, 
ehe er nicht vorher dessen Engelfürsten gerichtet hat \). Diese 
Siebzigzahl, die demnach die Anzahl aller Völker der Welt 
auszumachen scheint, war wohl auch auf Jesu Aussendung 
der 70 Jünger (Luk. 10, 1 f.) nicht ohne Einfluss. 
Schutzengel für Jerusalem, den Tempel und den dort auf- 
bewahrten Tempelschatz werden in 2 Makk. 3,23 ff.; 5, 2 
aufgeführt;. ebenso für Judas in seinem Streit gegen Gorgias 
und Timotheus (10, 29) und gegen Lysias (11, 8). Streng ge- 
nommen sollte jede menschliche Gemeinschaft einen solchen 
geistigen Repräsentanten haben, und dafür wurden die Apok. 
Joh. 1—3 erwähnten äyye2o: ja auch lange gehalten. Heutzutage 
scheint man freilich an der Richtigkeit dieser Auffassung zu 
zweifeln, da die «yye20. hier häufig als Sendboten der betref- 
fenden Gemeinde gedeutet werden. Indessen scheint mir die 
frühere Deutung vorläufig den Vorzug zu verdienen ?), 
Schutzengel für einzelne Personen kommen in den kanoni- 
schen Schriften des A. T.’s nicht vor. Aber hieraus folgt nicht, 


1) WEBER, a. a. O., p. 165. 
2) So nach B. Weiss, Bibl. Theol. $ 133b. Ewaup, Lehre der Bibel von 


Gott, II, p. 309. O. F, MyRBERG wie Sprtta u. A. deuten die eyyskoı da- 
gegen als Sendboten. 
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dass sie den Juden in der persisch-griechischen Zeit unbekannt 
gewesen wären. Vielleicht liegt eine Anspielung auf diese Lehre 
in Tob. 5, 16 vor, wo der Vater zum scheidenden Sohne sagt: 
„Ziehe hin mit diesem Mann! Gott aber, der im Himmel 
wohnt, fördere euren Weg und sein Engel ziehe mit euch!” 
In Targ. jerusch. zu Gen. 33, 10 sagt Jakob zu Esau: „Nimm 
meine Geschenke an, denn wie ich dein Angesicht sahe, 
schien es mir, als sähe ich das Antlitz deines Engels’; ferner 
Gen. 48, 16: „Der Engel, den du mir zugeordnet hast, dass 
er mich erlöse von allem Uebel.” Wie vertraulich man mit 
diesen Schutzengeln umging, ergiebt sich u. A. aus Folgen- 
dem: wenn man sich an einen unreinen Ort begab, wo sich 
ja, wie man meinte, die Dämonen besonders aufhielten, dann 
bat man sie, nicht zu folgen, sondern zu warten, bis man 
zurückkäme !). 

Im Neuen Testament finden wir diese persönlichen Schutz- 
engel gleichfalls, z. B. Matth. 18, 10; Apg. 12, 7,15. Und die 
Art, wie sie hier auftreten, beweist, dass sie zur Zeit Jesu 
und der Apostel Bestandteile der allgemeinen religiösen Vor- 
stellungswelt geworden sein mussten. 

Vielleicht ist die parsistische Anschauung von den Fravas- 
his als den Prototypen der menschlichen Wesen auf die eigen- 
tümliche Seelenlehre der Essäer von Wirkung gewesen. Dass 
die Engel in dieser Sekte eine grosse Rolle spielten, geht aus 
Josephus’ Angabe (B. I. VI, 8, 7 ff.) hervor, wonach sich die 
in ihren Orden Eintretenden eidlich verpflichten mussten, 
ihren Namen geheim zu halten. Da die Essäer sonst einen 
pharisäisch-jüdischen Standpunkt einnehmen, so wäre es frei- 
lich eigentümlich gewesen, wenn sie, wie aus Josephus Dar- 
stellung (B. J. II, 8, 11) gefolgert werden könnte, die Aufer- 
stehung des Körpers abgelehnt hätten. Nach dieser Stelle 


1) GFRÖRER, Jahrh. d. Heils, I, p. 374 £. 
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glaubten sie, dass die Körper vergänglich, die Seelen aber 
unvergänglich wären, und dass diese ursprünglich in dem 
feinsten Aether gewohnt hätten, durch sinnlichen Liebesreiz 
aber heruntergezogen und mit den Körpern gleichsam als 
mit ihren Gefängnissen verbunden worden wären. Sobald sie 
durch den Tod wieder befreit worden sind, schwingen sie 
sich mit Freude in die Höhe. Die gute Seele setztihr Leben 
dann auf der anderen Seite des Ozeans fort, wo es weder 
Regen, noch Schnee, noch Hitze gebe; die böse aber müsse 
sich an einen düsteren, kalten, unterirdischen Ort begeben. 
Wenn diese Lehre durch die Auferstehung und das jüngste 
Gericht vervollständigt wird, so entspricht sie vollständig der 
Anschauung des Parsismus, wo die präexsistirenden Seelen die 
Fravashis genannt werden. Der einzige Unterschied besteht 
eigentlich darin, dass nach der Anschauung der Essäer ein Sün- 
denfall die Seele vom Himmel auf die Erde herunterzieht, 
während nach der Idee des Parsismus die Seelen aus freiem 
Entschluss auf die Erde herniederstiegen und sich in sinnliche 
Körper kleideten, um Ahrimans Macht zu vernichten’). 
Werfen wir nun einen Blick auf unsere Erörterungen über 
die Angelologie zurück, so ergiebt sich folgendes Resultat. 
In dem Masse, wie die Entwicklung vorwärts schreitet, tritt 
eine so frappante Aehnlichkeit zwischen den jüdischen und 
persischen Anschauungen hervor, dass zur Erklärung dersel- 
ben unbedingt der Parsismus herangezogen werden muss. Es 
dürfte denn wohl auch Niemand behaupten wollen, dass sich 
die betreffenden jüdischen Vorstellungen nach dem Exile 
folgerichtig und natürlich aus der alten, israelitischen An- 


!) Für Beeinflussung vom Parsismns her sprechen das Interesse und 
die Vertrautheit der Essäer mit der Eschatologie; ferner ihre Waschungen 
und weissen Kleider, ihre Verehrung der Sonne, ihre Verweigerung der 
Darbringung des Fleisches an die Gottheit und ihre Magie. 


schauung entwickelt hätten. Die Richtigkeit unserer Schluss- 
folgerung tritt besonders scharf hervor, wenn man sich ver- 
gegenwärtigt, dass die betreffende jüdische Anschauung in 
ihrer fortschreitenden Entwicklung wesentlich in eine Religions- 
anschauung überging, die, im Gegensatz zu dem alten israeli- 
tischen Monismus, einen Unterschied zwischen bösen und guten 
Engeln statuirt, d. h, also dualistisch ist, und zwar, wie wir 
sogleich sehen werden, infolge persischer Beeinflussung. Wahr- 
scheinlich ist auch die Berührung mit den Chaldäern nicht 
ohne Einfluss auf die jüdischen Anschauungen geblieben. Da 
der Parsismus aber auf alle Fälle dem jüdischen Glauben 
näher steht als die chaldäische Religion, so halten wir uns 
für berechtigt, ihn als die Hauptquelle anzusehen. 


5. Dämonologie. 


Die mazdayasnische Religion ist, wie wir gesehen haben, 
schon von Anfang ‘an dualistisch. Bereits in den Gathas 
(Yasna 30 u. 45) steht Angra Mainyu dem Spenta Mainyu 
gegenüber: „Non, ni nos pens&es, nos enseignements, n08 in- 
telligences; ni nos voeux, noS paroles et nos actes; ni nos 
religions, ni nos ämes ne sont d’accord”, sagt der gute Geist 
zu dem bösen (Yasna 45, 2) '), und das ganze Avesta wird 
von der Ansicht beherrscht, dass man Ahura Mazda oder den 
guten Geistern überhaupt nichts Böses zuschreiben dürfe ?). Aus 
diesem Verbote und mehreren anderen Zügen geht hervor, 
dass der persische Dualismus nicht so sehr kosmischer als 
vielmehr ethischer Natur ist. Angra Mainyu steht an Macht- 


1) DARMESTETER, I, p. 2%. 

2) Wir haben oben darauf hingewiesen, dass man sich nicht so sehr 
darüber wundern darf, wenn Angra Mainyu nicht in den persischen Keil- 
inschriften vorkommt. Das bildet denn auch für Darmesteter keinen 
Hinderungsgrund, ihn zeitlich ebensoweit wie Ahura Mazda zurückzuver- 
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vollkommenheit weit hinter Ahura Mazda zurück. Jener wird 
auch von den Mazdaverehrern nicht angebetet, und die Böse- 
wichter dienen ihm und den Dävas nicht durch irgendwelche 
Opfer oder Kultakte, sondern nur durch Lug und Trug und 
allerlei andere Sünden. Auf die Entstehung der gegenwärtigen 
Welt hat er ursprünglich keinen Einfluss gehabt, obgleich 
er ebenso lange wie Ahura Mazda existirt zu haben scheint; 
aber er schuf, um dessen Werk zu zerstören, die verderblichen 
Uebel, das ganze Heer der schädlichen Schlangen und In- 
sekten; und durch die ihm dienenden Dävas und die Men- 
schen, die sich ihm hingeben, strebt er beständig danach, die 
gute Schöpfung zu verderben. Angra Mainyu ist mithin der 
Urheber des Uebels und des Bösen in der Welt. Seine Macht 
ist auch für die gläubigen Mazdaverehrer furchtbar genug, 
denn er hat ein ganzes Reich ihm unterthäniger böser Wesen 
zur Verfügung; er ist der Däva aller Dävas (Vend. 19, 1), 
die wie er selbst nur auf das Verderben der Menschen und 
der guten Schöpfung sinnen. Sechs von diesen bösen Geistern 
stehen ihm besonders nahe, ebenso wie die Amesha Spentas 
dem Ahura Mazda. Nach dem Bundahish schuf Angra Mainyu 
diese seine Hauptdiener nach seinem ersten misslungenen 
Angriff auf Ahura Mazda, um sie den obersten guten Geistern 
gegenüberzustellen, und Darmesteter nimmt, wie wir oben ge- 
sehen haben, an, dass diese Contra-Amesha; Spentas noch jünger 
seien als ihre Gegenbilder. Es ist indessen sicher, dass Angra 
Mainyu auch in dem ältesten Stadium der mazdayasnischen 
Anschauung eine ihm gleichgesinnte Geisterwelt um sich hat, 


setzen. Indessen verdient hervorgehoben zu werden, dass Ausdrücke, wie: 
„Ormuzd, welcher lauter Glück, bzw. lauter Gnade, den Menschen verlieh”; 
„Mich möge Ormuzd schützen vor allem Bösen” (Die Achämenideninschriften, 
Transcription des babylon. Textes von C. BzzoL», 1882, p. 37, 39) aufdie 
Existenz eines guten und eines bösen Prinzips hinzudeuten scheinen, und 
auf die Anschauung, dass Ahura Mazda ausschlieslich das Kute bewirkte. 
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deren Systematisirung freilich späteren Ursprungs sein dürfte. 
Diesem Systeme nach gliedern sich nun die obersten Dämonen 
folgendermassen : Ako Mano,die böse Gesinnung, steht dem Vohu 
Mano gegenüber, scheint aber in den Gathas auch den Angra 
Mainyu selbst zu repräsentiren; Andra oder Indra, der be- 
kannte König unter den vedischen Göttern, ist der Gegner 
des Asha Vahista; Sauru, der indische Shiva, steht dem 
Khshathra Vairya gegenüber; Naonhaithya ist der Wider- 
sacher der Spenta Armaiti, und die beiden letzten, Tauru 
und Zairi, sind die Gegner Haurvatats und Ameretats. Auch 
von den übrigen Dävas kennen wir mehrere bei Namen; 
so z. B. Azhi, den Schlangendämon, Aeshma, den Feind 
Sraoshas, der uns unter dem Namen Asmodäus im Buch 
Tobit begegnet, u. A. Diese Dämonen pflegen nun, wenn sie 
es dürfen, sehr intimen Umgang mit den Menschen, man 
dachte sogar an fleischliche Vermischung mit ihnen und 
sprach von den Dämonen als Incuben und Suceuben; denn 
es gab auch weibliche Dämonen, und unter ihnen einen. 
Dämon der Unzucht, die Jahi, die dem Bundabish nach, 
Angra Mainyu antrieb, den Kampf mit Ahura Mazda bei 
Beginn der Schöpfung von neuem aufzunehmen. Angra Mainyu 
bestimmte ihr dann den Mann zum Gegenstande ihrer be- 
sonderen Thätigkeit!). 

Die Juden hatten nun zur Zeit ihres Zusammentreffens mit 
den Persern keine Lehre von einem unter einem besonderen 
Oberhaupt stehenden Reiche des Bösen; auch waren zu der 
später im Judentume zum Vorschein kommenden Lehre in 
diesem Punkte keineswegs so viele Ansätze vorhanden, wie 
bei der Engellehre. Die ältesten Schriften des. Alten Testa- 


1) SpıesEr, Eran. Alterthumsk. II, p. 138. Auch die Babylonier glaubten 
an eine Menge böser Geister; und es ist ohne Bedenken zuzugeben, dass 
die Juden in ihren dämonologischen Anschauungen auch von ihnen be- 
einflusst worden sein können. 
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ments wissen nichts von einem aussermenschlichen bösen 
Machtwesen, von dem in den nachexilischen Büchern die 
Rede ist. Aus dem bereits oben herangezogenen mytholo- 
gischen Fragmente Gen. 6, 1ff. geht freilich hervor, dass bei 
den Hebräern eine Art Vorstellung einer nicht mit dem Wil- 
len Gottes in Einklang stehenden Einmischung der Engel in 
die Menschenwelt vorhanden war. Aber das ist noch eine 
ganz naive Betrachtungsweise, die in dem Handeln der Elo- 
himsöhne nichts Böses sieht und deswegen auch keine Strafen 
über ihre Thaten verhängt. Die ganze Erzählung bewegt sich 
mit einem Worte nicht auf dem sittlichen sondern dem na- 
türlichen Gebiete. 

Wie weit man davon entfernt war, das Ueble und das 
Böse in der Welt auf ein besonderes, Gott entgegengesetztes 
Machtwesen zurückzuführen, beweist die Thatsache, dass man 
sie durchgehends von ihm selbst als ihrer letzten Quelle ab- 
leitet. „Kommt ein Unglück über eine Stadt, es sei denn von 
Jahve gewirkt?” fragt Amos (3, 6); und die gleichzeitige oder 
etwas spätere Anschauung nimmt keinen Anstand, Gott auch 
als die wirkende Ursache für die bösen Thaten der Menschen 
hinzustellen. Hierher gehören vor allen Dingen solche Stellen, 
die besagen, dass Gott die Herzen der Menschen verhärtet 
oder verstockt (Exod. 4, 21; 7, 3 u. a.; Deut. 2, 30; Jos. il, 
20; Jes. 6, 9 fi). Wenn nun auch gleichzeitig betont wird, 
dass der Mensch sein Herz selbst verhärtet (Ex. 8, 15, 32; 9, 7), 
so sind doch trotzdem die Aussagen in jenen obigen Stellen 
auf keinen Fall dahin abzuschwächen, dass Gott es gewisser- 
massen nur zulasse, dass die Menschen sich selbst verstocken. 
Es liegt wohl vielmehr zum mindesten der Gedanke vor, der 
Mensch werde, nachdem er einmal seinem Willen eine böse 
Richtung gegeben habe, dem Entwicklungsgesetze unterliegen, 
das sich auch im Reiche des Bösen geltend mache und dem- 
zufolge jede Zurückweisung einer Warnung Gottes einer Be- 
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stärkung im Bösen gleichkomme. Da aber eben Gott die 
Warnung giebt, so ist es auch unter besonderen Verhältnissen 
seine That, dass sich die Sünde des Menschen entwickelt 
und in einer bestimmten Erscheinungsform äussert. 

Wie weit man gelegentlich gehen konnte, um eine voll- 
kommen monistische Weltanschauung mit Jahve als dem 
einzigen letzten Urheber auch der bösen Handlungen der 
Menschen aufrecht zu erhalten, beweisen mehrere recht merk- 
würdige Aussprüche in den historischen Büchern. So wird 1 
Sam. 16, 14 ff erzählt, dass der Geist Gottes von Saul weicht, 
und „ein böser Geist von Jahve her” ihn überfällt. Wenn 
sich hier wohl auch der „böse Geist” zunächst auf die 
Schwermut bezieht, von der Saul befallen wird, so ist doch 
die Strafheimsuchung '), unter welcher Saul eine Gewaltthat 
nach der anderen gegen David zu begehen versucht (1 Sam. 
18, 10f.; 19,9 f.), recht auffallend. Noch stärker heisst es Jud 9, 
23 f., dass „Gott einen bösen Geist (der Zwietracht) zwischen 
Abimelech und den Bürgern von Sichem aufkommen liess,” 
so dass diese von jenem abfielen und schliesslich auch er 
selbst vom Gericht getroffen wurde; oder 2 Saın. 16, 9 Li; 
wo David von dem ihm fluchenden Simei zu Abisai sagt: 
„er mag fluchen, denn Jahre hat es ihn geheissen!”’ oder 
1 Kön. 12, 15, wo das thörichte Benehmen Rehabeams seinen 
Ältesten gegenüber als eine Fügung Gottes bezeichnet wird. 
Ueberall werden hier moralisch verwerfliche Handlungen auf 
Gott zurückgeführt. Das es nun aber unmöglich in der Ab- 
sicht dieser Berichte liegen kann, die Freiheit oder die Ver- 
antwortlichkeit des Menschen zu leugnen, so können sie von 
einem höheren Standpunkte aus nur so erklärt werden, es sei, 
nachdem der Mensch sich der Sünde hingegeben habe, Gottes 
Wille gewesen, dass sie sich in einer bestimmten Weise ent- 


1) Josephus spricht hier von Ouıuorım, Antiqu. VI, 8, 2. 
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wickle. Aber es bleibt doch unsicher, ob hiermit der ganze 
Sinn der betreffenden Stellen vollständig ausgedrückt ist. 
Noch bedenklicher ist 2 Sam. 24, 1, wo es heisst: „Und 
Jahves Zorn entbrannte aufs neue wider Israel, so dass er 
David gegen sie reizte mit dem Geheiss: Auf! zähle Israel 
und Juda!l” Denn später wird jene That, des Uebermuts und 
der militärischen Absichten wegen, die sie in sich barg, zu 
einer schweren Sünde gestempelt und deshalb auch von Gott 
mit Strafe geahndet. Wollte man „das Reizen” hier einzig 
und allein auf das Zählen beziehen und die Sünde schon im 
Voraus in Davids Herzen liegen lassen, so wäre die Ausdrucks- 
weise doch recht seltsam; und deshalb vermochte sie auch 
der Chronist, wie wir sehen werden, nicht zu acceptiren. 
Ebenso eigentümlich ist 1 Kön. 22, 5 ff.: Ahab steht im 
Begriff mit Josaphat in den Krieg gegen die Syrer zu ziehen, 
in dem er nach Gottes Absicht fallen soll. Vierhundert her- 
beigerufene Propheten raten einstimmig zu dem Unternehmen 
und prophezeien ihm Glück; aber Micha ben Jimla, den Ahab 
ungern herbeiholen lässt, weil er ihm immer Unglück weis- 
sage, erklärt, die Worte der anderen Propheten seien nurein 
Mittel Jahves, um Ahab ins Unglück zu stürzen; er habe 
Jahve auf dem Throne sitzen und das ganze Himmelsheer 
bei ihm stehen sehen, und Jahve hätte gefragt, wer von die- 
sen Wesen heruntersteigen und Ahab zum Kriege überreden 
wolle; da wäre der Geist hervorgetreten und hätte erklärt, 
er wolle zum Lügengeiste werden in aller seiner Propheten 
Munde; hierauf habe Jahve ihm die Vollmacht dazu gegeben, 
und „so hat nun, wie du siehst, Jahve in den Mund aller 
dieser Propheten einen Lügengeist gelegt, während doch Jahve 
Unheil über dich beschlossen hat”, schliesst Micha (v. 23). Wir 
schreiben hier keine Apologie des Alten Testaments und las- 
sen daher die Worte stehen, wie sie lauten, bemerken aber: 
wenn man hier einen Ansatz zur Satanslehre gesehen hat, 
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so ist das nur insofern richtig, als der Geist (d. h. der Geist 
der Prophetie, man beachte den Artikel), der hier das gött- 
liche Gericht vermittelt, bereits zwischen Personifikation und 
Hypostasirung schwankt; aber er ist doch noch als göttlicher 
Geist gedacht und richtet nur den Willen Jahves aus. Er 
hat keine eigenen Motive und ist kein am Bösen sich freuen- 
des Wesen, wie der Satan bereits bei Hiob und Zacharja. 
Die alten Israeliten kannten freilich neben guten, d h. 
glückbringenden Engeln auch böse, d. h. verderbenbringende; 
aber hierin liegt noch keine ethische Unterscheidung (vgl. 
Ex. 12, 23; Gen. 19, 22 f.; 2 Kön 19, 35). Von einer gan- 
zen Aussendung solcher schädlicher Engel ist in Ps. 78, 49 
die Rede (vgl. Symm. dyysAor zaxovvros, Sept. ayy- novnoor). 
Diesen Strafengeln Jahves ist in dem israelitischen Glauben 
gewissermassen der Platz angewiesen worden, den bei den heid- 
nischen Völkern die schadenanstiftenden Geister einnahmen. 
Für diese Wesen konnte es in der israelitischen Religion kei- 
nen Raum geben, weil der Glaube an sie zu Aberglauben 
und Zauberei verführte; und sie waren um so leichter zu 
entbehren, als die Israeliten alles Ueble und Widrige auf 
den allmächtigen Jahve zurückführten. Von solchen wohl 
mehr schädlichen als eigentlich bösen Wesen (dypir 
eine Art Satyren oder Kobolde) ist Lev. 17, 7 die Rede, 
und zwar in einer Weise, aus der hervorgeht, dass sie auch 
in dem älteren Leben Israels eine Rolle gespielt haben; 
nach der ganz vereinzelten, sonst nicht bezeugten Angabe 
des Chronisten (2 Chron. 11, 15) soll Jerobeam ihren Dienst 
aufgefrischt haben. In der apokalyptischen Bildersprache er- 
scheinen sie als Staffage bei der Ausmalung der zukünftigen 
Strafheimsuchung (Jes. 13, 21; 34, 14). Ein solcher Wüsten- 
unhold ist wohl auch der Azazel, der in der Darstellung des 
Versöhnungstages bei P. C. (Lev. 16) eine hervorragende 
Stelle einnimmt. Wenn sich die Kultvorschriften des 
16 
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Volksglaubens an ihn bedienten, so geschah es sicherlich 
nicht, um ihn zum Urheber der Sünde zu machen, sondern 
nur weil er von Alters her für ein übles verderbliches Wesen 
galt. Erst später, im Buch Henoch, erscheint er als ein gefal- 
lener Engel. Derselben Klasse gehört auch die Lilith, das 
weibliche Nachtgespenst (Jes. 34, 14) und die Alukah (Blut- 
sauger, Vampyr, Prov. 30, 15) an. 

Grössere Bedeutung für die Frrage, ob man im alten Israel 
an aussermenschliche böse Gewalten geglaubt habe, ist 
vielleicht einer anderen Bezeichnung, die in zwei poetischen 
Stücken vorkommt, beizumessen. Im Lied Moses (Deut 32, 17), 
etwa aus der assyrischen Zeit, und dem wohl nachexilischen 
Ps. 106, 37, wird der heidnische Gottesdienst, an dem sich 
auch Israel beteiligt habe, als Verehrung der yYI% hingestellt, 
und diese Shedim sind wenigstens in der späteren Zeit von 
den Juden und Christen den bösen Geistern, den Dämonen, 
gleichgestellt worden (vgl. schon Sept.: dewuovı«, Hieronymus: 
daemones, Targ.: „die schädlichen”, d. i. Dämonen) !). Das 
Wort, das ursprünglich „Herren” (vgl. hebr. shaddaj, ’el 
shaddaj und arab. sajjid) bedeutet, kann schwerlich als eine allge- 
meine Bezeichnung der Götter verstanden werden und auch die 
spätere Bedeutung „Dämonen’” kann es wohl nicht erst da- 
durch erlangt haben, dass den Juden und den Christen die 
Götter der Heiden als Dämonen galten. Denn das entsprechende 
assyrische shedu bezeichnet auch nicht Götter im allgemeinen, 
sondern dämonische Wesen, entweder guter oder böser Natur. 
Wenn die Dichter nun aber diesen Namen auf die Heiden- 
götter anwenden und gleichzeitig betonen, dass diese keine 
Götter (Deut. 32, 17, 21), sondern „Tote” sind (Ps. 106, 28), 
so thun sie es wahrscheinlich in verächtlicher Weise, um sie 
zu Wesen des heidnischen Volksglaubens zu stempeln und 


1) Vgl. Baupıssin, Stud. zur Sem. Religionsgesch. I, 131. 
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ihnen das Gottsein abzuerkennen. Ob sie an und für sich 
als solche Realität besitzen sollen, darüber ist damit noch nichts 
ausgesagt '!). 

Die einzige Stelle aus der älteren Litteratur, die ein aus- 
sermenschliches Böses, und zwarim Zusammenhang mit dem 
Ursprunge der Sünde in der Menschheit, wenigstens andeutet, 
ist der jahvistische Bericht über den Sündenfall (Gen. 3). Wird 
diese Erzählung als eine getreue Wiedergabe einer geschicht- 
lichen Thatsache aufgefasst, so bietet sie freilich keine Veran- 
lassung, ein böses Prinzip zu statuiren oder sogar die Schlange 
als den Teufel oder sein Organ zu betrachten. Die Erzählung 
bewegt sich dann ganz auf dem Gebiete der Naturgeschichte. 
Die Schlange ist unter dieser Voraussetzung ein Tier des 
Feldes, nur klüger als alle anderen, aber auch das nur, weil 
Gott sie so geschaffen habe; und ihre Bestrafung hat es dem- 
nach dann auch nur auf ihr natürliches Leben abgesehen. 
Hierin liegt somit also ein vollständiger Gegensatz zum Par- 
sismus vor, nach dem die Schlange Angra Mainyus Werkzeug 
ist. „Ja es ist, als hätte der vom mosaischen Standpunktaus 
schreibende Verfasser sich recht absichtlich gegen die ost- 
asiatische Vorstellung verwahren wollen, wenn er darauf 
dringt, dass die Schlange eben nur als Tier in Betracht 
kommt, das an sich, wie jedes Tier, sittlich indifferent und 
des Bösen nicht fähig ist, sowenig als des Guten’’ ?). 

„Anders, wenn wir die ganze Erzählung als religiösen 
Mythus fassen. Dann ist die Schlange (so wie sie von jeher 
war, nicht erst in Folge eines derartigen Vorgangs wurde) 
ein sich von selbst darbietendes, mit dem Gedanken zugleich 
entstandenes Bild für die dem Menschen entgegentretende 


1) Vgl. DILLmann, zu Deut. 32, 17; Baupissin, Studien zur Sem. Reli- 
gionsgesch. I, 133 ff. 
2) DILLMANN, Altt. Theol., p. 336. 
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Versuchungsmacht, — ein Bild, nicht willkürlich gewählt wie in 
der Allegorie, sondern unmittelbar mit der Idee geboren. Die 
Schlange, „an welcher alles sprichwörtlich ist”, mit ihrem 
unwillkürlich fesselnden Blick, der schillernden Haut, dem 
kriechenden und doch unheimlich blitzartig schnellen Gange, 
dem giftigen Zahn, ist ein natürliches Bild für die dem Men- 
schen feindliche, ihn berückende Macht. Ist doch die Schlange 
fast überall in die religiöse Bilderwelt verwebt. Etwas Dä- 
monisches sehen fast alle Völker in ihr, sei es etwas eigent- 
lich Göttliches oder etwas Verderbliches. So klingt die Vor- 
stellung von der Schlange als Versucherin aus den Demeter- 
mysterien, wie aus der persischen Ursage wieder. So ist die 
Schlange bei den Griechen wie bei den Phönikern „das feurigste 
und geistigste aller Thiere”, von den Kretern „göttlich”’ genannt, 
Symbol der geistigen Kraft, der höchsten Weisheit, Orakel 
gebend. Bei den Römern ist sie die Verkörperung des Genius. 
Und bis in die Urreligionen Afrikas und Amerikas reicht 
dieser Gedanke. So nehmen wir allerdings an, dass der Er- 
zähler mit der Schlange symbolisch eine verführende Macht 
bezeichnen wollte, wie das in der nacheanonischen Zeit des 
Judenthums als selbstverständlich angesehen wird'!).” 

Aber von einem gottesfeindlichen bösen Einzelwesen ist 
hier noch keine Rede. Die Schlange symbolisirt „das ani- 
malische Leben als von Selbstheit und Sinnlichkeit bestimmt”, 
wie es dem Menschen als Prinzip entgegentritt, und welches 
für ihn, der ja zu persönlich geistigem Leben in Gemeinschaft 
mit Gott geschaffen ist, zur Versuchungsmacht werden muss, 
indem es ihn die ihm von Gott gesetzten Schranken als läs- 
tige Hemmung und schwer empfundene Entbehrung em- 
pfinden lässt. Dieses Versuchungsprinzip „ist hierin unvergleich- 


!) H. Schutz, Altt. Theologie, p. 652, vgl. auch Baupıssin, Stud. zur 
sem, Religionsgesch. I, p. 290. 
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licher Weise in der Schlange verkörpert, die auch in Eden 
weilt, und als ein von Gott geschafjenes, animalisches Wesen 
nicht gefallen oder böse ist, — aber dem Menschen zur lügne- 
risch listigen Verführerin wird”'). 

Da indessen der Bericht die versuchende Macht nicht in 
das Innere des Menschen verlegt, sondern sie statt dessen 
als ein aussermenschliches Prinzip, welches er in sich auf- 
nimmt, erscheinen lässt, so haben wir hier allerdings einen 
ersten Schritt nach der Richtung des späteren Teufelsglaubens 
hin, der freilich lange Zeit hindurch gleichsam vergessen 
oder jedenfalls ohne Bedeutung für die Entwicklung gewesen 
zu sein scheint. 

Iın Gegenteil, wir hören die Fortsetzung des Gedankens, 
dass Gott Alles, auch das Ueble und Böse, schaffe, auch in 
der späteren Zeit: „Wer ist, der da sprach, und es geschah, 
ohne dass der Herr es geboten? Geht nicht aus dem Munde 
des Höchsten hervor das Böse und das Gute?” heisst es 
Thren. 3, 37 £,, und der Prediger ermahnt 7, 14: „Am guten 
Tage sei guter Dinge und am bösen Tage bedenke: auch 
diesen hat Gott gemacht ganz so wie jenen, damit der Mensch 
nachher (d.i. nach seinem Tode) nichts weiter zu erfahren 
bekomme.” Nach Jes. 54, 16 geschieht Alles, was sich ereig- 
net, nach dem Willen Gottes: der Schmied, der die Waffen 
schmiedet und der Verderber, der mit ihnen hervortritt, um 
das Volk Gottes zu verheeren, sind beide sein Werk und 
seinem Willen unterthan. Jes. 45, 5 ff. haben wir bereits 
oben berührt und dort darin einen bewussten Gegensatz zum 
persischen Dualismus finden zu müssen geglaubt. Wollte man 
aber auch in der Formulirung der prophetischen Worte keine 
derartige Anspielung erblicken, so schliessen sie doch sicher- 
lich jeden Dualismus aus, denn stärker als an jener Stelle 


1) H. SchuLtz, a. a. O. p. 654, 
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kann die Alleinherrschaft Jahves schliesslich überhaupt nicht 
ausgedrückt werden: „Ich gürtete dich (Cyrus), ohne dass 
du mich kanntest, damit sie erkennen sollten da, wo die 
Sonne aufgeht und wo sie untergeht, dass es Niemanden 
giebt ausser mir: ich bin Jahve, und keiner sonst, der das Licht 
bildet und Finsterniss schafft, der Heil wirkt und Unheil schafft, 
ich, Jahve, bin’s, der alles dies bewirkt.” 

Es braucht hier wohl nicht besonders hervorgehoben zu 
werden, dass das Alte Testament bei alledem an der sitt- 
lichen Forderung festhält. Das zeigen deutlich genug seine 
starke Betonung der sittlichen Pflicht und seine Hervorhebung 
der Verantwortlichkeit, die jeder Mensch für sein Geschick 
selbst trägt. Die ganze prophetische Predigt ruht ja auf der 
Voraussetzung, dass Jahve der verantwortlichen Freiheit der 
Menschen die Entscheidung über ihr Heil und Unheil über- 
tragen hat. Das schwierige Problem aber, wie bei jener An- 
schauung von Gott als dem Urheber auch der Thaten des 
Menschen, den er forme wie der Töpfer den Thon, diese 
Freiheit und Verantwortlichkeit zu verstehen seien, wird im 
Alten Testament nirgends aufgeworfen; von dieser Schwierig- 
keit- weiss es einfach überhaupt Nichts. Das hängt indessen 
wohl mit der Art der einfachen Frömmigkeit zusammen, die 
solche Probleme nicht kennt. 

Es ist nun, wie wir gesehen haben, eine charakteristische 
Eigenart der nachexilischen Zeit, dass sie das Walten Gottes 
in der Welt von seiner persönlichen Hoheit loslöst, in der er 
sich vor dem Weltergehen als der allein Reine, Gute und 
Heilige zurückzieht. Die Folge davon war einerseits, dass der 
einzelnen Persönlichkeit, ihrer sittlichen Verantwortlichkeit 
und ihrem individuellen Heil grössere Aufmerksamkeit ge- 
schenkt wurde, andererseits aber dass die das göttliche Wal- 
ten in der Welt vermittelnden Potenzen stärker hervortraten. 
"Hätte sich nun die Entwicklung nach dieser Richtung hin 
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getreu in den von der israelitischen Anschauung gesetzten 

Schranken gehalten, so hätte man wohl erwarten dürfen, dass 
die Strafengel Jahves, die sein Gericht über das Volk und die 

Einzelnen vermitteln, öfter als früher erschienen, und dass hin- 

sichtlich der Entstehung der Sünde jener bedeutsame Gedanke 

der jahvistischen Erzählung Gen. 3 zur Anwendung gekom- 

men wäre. Bei einer derartigen stärkeren Betonung der gött- 

lichen Transcendenz und besonderer Vollstrecker des Straf- 

gerichts ist man indessen nicht stehen geblieben, sondern man ist 
zu einer beginnenden Hypostasirung einer gottesfeindlichen bö- 
sen Geistesmacht fortgeschritten. In dem Satan, wie er in nache- 

xilischer Zeit aufgefasst wird, tritt uns von Anfang an ein 
übermenschliches Wesen entgegen, das freilich Gott unter- 
thänig und in dem, was es ausrichtet, gewissermassen von 
seinem Willen abhängig ist, das aber keineswegs von guten 
Motiven geleitet wird, sondern eigene Absichten verbirgt. 
Und anstatt der Gott widerstrebenden Menschen und der 
feindlichen Weltreiche, die in der vorexilischen Zeit die Er- 
scheinung des Gottesreiches befeinden oder verzögern, treten 
nach dem Exil immer deutlicher widergöttliche Gewalten her- 
vor, welche als innere, bewegende Mächte in den sichtbaren 
Feinden ihr Spiel treiben. Unter dem Einflusse dieser Vor- 
stellung von einem übermenschlichen bösen Machtwesen ist 

schliesslich jener tiefsinnige Gedanke von der Weltmacht des 
animalisch sinnlichen Prinzips beim Jahvisten in einer Weise 
umgedeutet worden, die gewiss nicht in der Absicht der Er- 
zählung lag. Unter diesen Umständen dürfte man hinlänglich 
berechtigt sein, die Frage aufzuwerfen, ob hier nicht eine 
Beeinflussung von aussen her stattgefunden habe. 

Da es nun für unsere Untersuchung von besonderem Be- 
lang ist, die Entstehung der Satansvorstellung kennen zu 
lernen, so mag zunächst hierauf näher eingegangen werden. 
In der älteren Litteratur erscheint die Bezeichnung Satan 
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(ei) im allgemeinen, um einen Gegner, einen Widersacher, 
gleichgültig ob einen Menschen oder ein höheres Wesen, zu 
kennzeichnen; besonders wird der Ankläger vor Gericht so 
genannt, Ps. 109, 6. So lässt Salomo seine Gesandten dem 
König Hiram sagen, Jahve habe ihm ringsum Ruhe gegeben, 
so dass „kein Satan oder Missgeschick mehr vorhanden sei” 
(1 Kön. 5, 4); und im entgegengesetzten Sinne heisst es 
später, dass Gott Salomo „einen Satan” in dem Edomiter 
Hadad erstehen liess und einen weiteren in Rezon, „der 
Israels Widersacher (Satan) war, so lange Salomo lebte” 
(1 Kon. 11, 14, 23, 25). Diesem Sprachgebrauch ent- 
sprechend verlangen die Philisterfürsten von Achis, dass 
er David zurückschicke und nicht mit ihnen in die be- 
vorstehende Schlacht gegen die Israeliten ziehen lasse, „da- 
mit er nicht in dem Streit zum Satan (Verräter) an uns 
werde” (1 Sam. 29, 4). Das Wort wird aber auch da ver- 
wendet, wo es sich nur darum handelt, Menschen oder höhere 
Wesen als diejenigen zu bezeichnen, welche Anderen Hinder- 
nisse in den Weg legen. So sagt David zu Abisai, dem Sohn 
des Seruja, der ihm rät, Simei ums Leben zu bringen: „Was 
habe ich mit euch zu thun, ihr Serujasöhne, dass ihr mir 
heute zum Satan (Versucher) werdet (2 Sam. 19, 23)?’ Hier 
ist die allgemeine Bedeutung „Widersacher” in „ Versucher” 
ebensowie im vorigen Beispiele in „Verräter” übergegangen. 
Ganz ähnlich dem Ausdruck in 2 Sam. 19, 23 lauten die 
Worte des Herrn zu Petrus: inays onioo wov, oarava (Versucher) 
Matth. 16, 23. Ganz allgemein wird hingegen vom Engel 
Jahves, der Bileam daran zu hindern suchte, auf dem bösen 
Wege fortzugehen, gesagt, dass er „sich ihm in den Weg als 
sein Widersacher (> yratob) stellte” (Num. 22, .22; vgl. v. 32), 
und ebenso allgemein wird dieselbe Bezeichnung von einem 
Ankläger vor Gericht gebraucht in Ps 109, 6. 

Aus dieser allgemeinen Bedeutung eines Gegners, der einem 
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Anderen feindlich gesinnt ist oder sich ihm nur in den Weg 
stellt, und der überdies selbst ebensogut ein Mensch wie ein 
Engel Gottes sein kann, ja unter Umständen, wie Num. 22 
zeigt, einen Menschen sogar von der Weiterverfolgung eines 
bösen Zweckes abzuhalten versucht, ist das Wort dann später 
derartig entwickelt worden, dass es ein übermenschliches 
Wesen bedeutet, welches die Menschen schonungslos vor Gott 
verklagt und zur Sünde reizt. Wann diese Entwicklung 'vor- 
sichgegangen ist, lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte sie indessen vor dem 
Exil nicht stattgefunden. Die Frage hängt in erster Linie von 
dem Alter des Buches Hiob oder wenigstens dem des Prologs 
zu diesem Buche ab. Denn wenn das Gedicht selbst auch 
vielleicht älter ist, so ist doch der Prolog, in dem der Satan 
auftritt, meines Erachtens nachexilischen Ursprungs!) 

“Der Satan erscheint hier unter den anderen Elohimsöhnen 
vor Gottes Thron, erstattet wie sie seinen Bericht und wartet 
gleich ihnen auf Gottes Befehle Er ist mithin noch kein 
eigentlich selbständiges böses Wesen ; er scheint vielmehr in 
Gottes Dienste zu stehen und unter seinen nächsten Beamten 
damit beauftragt, die Sünde der Menschen zu erspähen und 
Gott in Erinnerung zu bringen, damit dieser durch Strafen 
seine vergeltende Gerechtigkeit aufrecht erhalte. Deshalb heisst 


1) Hinsichtlich der späteren Abfassung des jetzt vorliegenden Prologs 
verweisen wir u. A. auf E. König, Einleitung in d. A. T., $ 85, 2, a, und 
auf seinen Offenbarungsbegriff, I, p. 148. König tritt freilich energisch 
dafür ein, dass sich kein persischer Einfluss auf die Religionsanschauung 
des Judentums geltend gemacht habe. Aber gerade deshalb ist er in die- 


ser Sache ein um so unverdächtigerer Zeuge. Was das Alter des Gedichtes 
selbst betrifft, so mag es an dieser Stelle genügen, DRIVERS vorsichtiges 
Urteil zu eitiren: ”It is not possible to fix the date ofthe Book preeisely ; 
but it will scarcely be earlier than the age of Jeremiah, and belongs most 
probably to the period of the Babylonian captivity.” Introd.*, p. 405. 
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er Dior, d.i. der Ankläger, und hat als solcher seinen Platz 
beim himmlischen Gerichte inne, wie esja etwas Entsprechen- 
des auch bei den irdischen Gerichten geben muss!). Aber 
hier scheint doch schon ein Gedankengang vorzuliegen, der 
die Vorstellungen einer bedeutend späteren Zeit zur Voraus- 
setzung hat, in der der Gottesbegriff abstrakter und weniger 
lebendig geworden war. Soweit ist es nun allerdings nicht 
mehr schwierig, die Situation zu verstehen, denn der Satan 
vermag ja nur das, was Gott will und ihm zu thun erlaubt. 
‚ Aber dieser Ankläger ist hier doch offenbar kein an und 
für sich gleichgültiger Vollstreeker des göttlichen Willens, 
der nur aus Gehorsam auch Aufträge trauriger Art erfüllt, 
oder sich womöglich gar über das Recht und das Glück der 
Menschen freut. Er ist hier vielmehr schon ein Versu- 
cher zunächst Gott gegenüber, in welchem er den Verdacht 
zu. erregen versucht, dass Hiob unredlich sein könne, und 
dann auch ein Versucher zum Bösen Hiob gegenüber, 
dem er durch schwere Leiden den Glauben an Gott zu rau- 
ben versucht. Ueber das Glück des frommen Mannes em- 
pfindet er Neid, und er glaubt an keine uneigennützige Fröm- 
migkeit (1, 9 ff.; 2, 3 ff). Wenn Gott dem Satan erlaubt, den 
frommen Mann auf die Probe zu stellen, so thut dies der 
Herr, freilich nieht ohne schmerzliche Empfindung, weil er 
keine Gerechtigkeit, die im Interesse des Eigennutzes geübt 
zu sein scheinen könnte, haben mag, sondern nur eine solche, 
die in Versuchungen erprobt ist. Aber die Schnelligkeit, mit 
der sich der Satan Gottes Erlaubnis bedient, verrät eine 
innere Schadenfreude und er hofft, das Leiden werde Hiobs 
Glauben an Gott nicht verstärken, sondern den Armen viel- 


1) Vgl. 1 Kön. 47, 48; Ezech. 29, 16; 21, 28, nach denen man den Pro- 
pheten zutraute, dass sie an die Sünden der Menschen erinnerten und 
eine Art Ankläger spielten, 
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mehr zur Verzweiflung bringen, so dass er Gott verlässt 
und aufhört, der Gegenstand seines Wohlgefallens zu sein. 
„Der Engel ist hier auf dem Punkt, ein böses Wesen zu 
werden, ist es aber noch nicht, sonst wäre er nicht mehr 
unter den Engeln”, sagt Dillmann ’). Wahrscheinlich ist in- 
dessen das Erscheinen des Satans unter den anderen Bene 
Elohim weniger ein Ausdruck dafür, dass er ihnen in seinem 
Innern angehört, als vielmehr dass er gleich ihnen Gott 
unterthänig und von ihm abhängig ist. 

Einen bedeutsamen Schritt weiter führt Zacharja 3,1f. Der 
Prophet sieht, wie sich der Hohepriester Josua Gott nähert, um 
für die Gemeinde zu beten. Er hat aber unreine Kleider an, und 
der Satan erscheint, um. ihn zu verklagen. Die Anklage betrifft 
jedoch Josua nicht als Privatperson sondern als Hohenpriester, 
als Vertreter der Gemeinde, und ihrer Sünde wegen; und das 
ist gerade das Gefährliche in der Situation: Satan macht gel- 
tend, dass es in dem sündigen Volke keine gültige Vertretung 
vor Gott gebe, dass es also verworfen sei, kurz er will die 
Heilsgemeinschaft Israels mit Gott zu nichte machen (vgl. 
Apok. Joh. 12, 10 ö zairywog tor adsApnr iuöv). Eigentlich fällt 
die Anklage auf Gott selbst zurück, dessen Werk die „wie 
ein Brand aus dem Feuer gerettete” Gemeinde ist. So ist der 
Satan hier zum Widersacher Gottes und seines ganzen Heils- 
planes geworden, deshalb wird er dann auch von dem Engel 
Jahves ’) mit dem Fluche abgewiesen : „Schelte dich Jahve, 
du Satan, schelte dich Jahve, der Jerusalem erwählt!” 
während die Sünde der Gemeinde vergeben und Josua zu 
hohen Ehren gebracht wird. Dass der Satan hier etwas von 
einem widergöttlichen Wesen an sich hat, das ein inneres 
Interesse an der Verurteilung Israels und an der Vereitelung 


1) Altt. Theol., p. 338. 
2) V. 2 ist wohl anstatt „Jahve”; „der Engel Jahves” zu lesen, 
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des göttlichen Heilswillens hegt, dürfte wohl oanz klar 
ersichtlich sein. Freilich ist es auch hier kein selbständiger 
Geist, denn von selbst vermag er nichts jegen Josua oder 
die Gemeinde auszurichten. Insofern ist er noch deutlich von 
Angra Mainyu verschieden. Für die jüdische Anschauung 
sollte es ja aber auch selbstverständlich sein, dass gegen Jahyve 
Niemand, auch nicht sein Hauptgegner selbständig auftreten 
dürfe, und deshalb könnte man ja auch ganz gut zu der Er- 
klärung kommen, dass die jüdische Auffassung von der par- 
sistischen beeinflusst wäre und doch auch gleichzeitig ihren 
Monismus zu bewahren gesucht habe 

Liegt nun aber wirklich eine derartige Beeinflussung vor? 
Verzichten wir noch einen Augenblick auf die direkte Beant- 
wortung dieser Frage und erinnern wir uns zunächst daran, 
dass auch die Engellehre bei Zacharja einer Entwicklung un- 
terworfen worden ist, die vom Parsismus nicht unbeeinflusst 
war. Wie nun diese Engellehre in der folgenden Zeit nach 
einer Richtung hin entwickelt wurde, die unverkennbare 
Verwandschaft mit dem Parsismus verrät, so hat auch der 
Satan später mehrere Züge erhalten, die unwillkürlich an 
sein persisches Gegenbild erinnern. Das is bereits der Fallin 
1 Chron. 21, 1, wo wir es nicht mehr wie bei Hiob und 
Zacharja mit einer dichterischen oder plastischen Darstellung, 
sondern mit reiner Prosa, also sicher mit einer Frucht theo- 
logischen Denkens zu thun haben. Diese Stelle zeigt nun, dass 
die Satansvorstellung in dem Religionssystem eine feste Po- 
sition gewonnen hat. Das Wort erscheint hier ohne Artikel 
uw), hat sich also zum Nomen proprium entwickelt, und 
hieraus ist zu schliessen, dass der Satan selbst zu einer be- 
kannten Person mit scharf umrissenen, konkreten Zügen ge- 
worden ist. In der That hat man schon angefangen, seine 
Geschichte zu schreiben. Was einem Deutero-Jesaja selbst ver- 
ständlich erschienen wäre, dass Gott nämlich alles Ueble und 
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Böse schafft, gilt nun nicht mehr als orthodoxe Lehre. Die 
jüdische Gelehrsamkeit ist nicht mehr im Stande, die Ge- 
schichte Israels einzig und allein aus Gott als Quelle zu ver- 
stehen. Während nach 2 Sam. 24, 1 Jahve derjenige ist, der 
David zur Zählung des Volkes anreizt, heisst es in der Dar- 
stellung des Chronisten hingegen, dass der Satan David dazu 
anreizte. Die Bestrafung dieser Sünde wird zwar noch, ebenso 
wie in 2 Sam. 24, 16, einem Engel Jahves zugeschrieben 
(1 Chr. 21, 15), aber daraus ergiebt sich nur, dass der Satan 
hoch nicht als Fürst eines Reiches böser Geister aufgefasst 
wird, obwohl auch diese Geister, wie wir sogleich sehen wer- 
den, schon vorhanden und bereit waren, sich unter seinen 
Befehl zu stellen. Indessen wird er nunmehr statt Jahves 
ganz deutlich für die eigentliche Kausalität des Bösen gehalten. 
Damit hatte man also jetzt einen bösen Geist, einen Urheber 
der Sünde, einen Versucher der Menschen zum Bösen er- 
halten. 

Diese Entwicklung kann nun unseres Erachtens nicht als 
eine rein innerjüdische erklärt werden. Wollte man, z. B. mit 
Stade '), im Satan einen Rest des alten Volksaberglaubens 
erblicken, so wäre dem gegenüber hervorzuheben, dass es sich 
überall da, wo von solchen den Menschen schädlichen Geistern 
die Rede ist, nicht um Wesen handelt, die auch nur irgend- 
wo etwas gegen Jahve unternehmen können oder den Men- 
schen zur Sünde anzureizen versuchen, sondern nur um Natur- 
geister ohne religiös sittliche Qualifikation oder um kobolden- 
hafte Spukgestalten, die nach der prophetischen Bildersprache 
in der von Gottes Segen verlassenen Wüste ihre ärmliche 
Heimat haben. Aus den vorhergehenden prophetischen An- 
schauungen lässt sich m. a. W. zu der Satanslehre, wie sie 
nun erscheint, kein natürlicher Uebergang ermitteln. Es geht 


1) Gesch. II, p. 243. 
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nicht an, die Erklärung einzig und allein in der transcenden- 
talen Richtung zu suchen, die sich nun in der Entwicklung 
des Gottesbegriffes geltend machte. Denn, wenn der Satan 
nur eine Personifikation der Gerechtigkeit des heiligen Gottes 
wäre, die das Volk und die Einzelnen verklagt und fordert, 
sie möchten ihrer Sünde wegen gestraft oder wenigstens auf 
die Probe gestellt werden, damit sich das Gute als etwas 
wirklich Gutes erweise, — warum erscheint er dann gleich 
von Anfang an als-ein schadenfroher Geist, der eine innere 
Lust und Freude daran offenbart, den Menschen Leiden zu- 
fügen und sie zur Sünde verlocken zu dürfen? Und — was 
doch gleichfalls recht auffallend ist — warum tritt er dann 
nicht, wie die Strafengel Jahves, gegen diejenigen auf, die 
sich in besonderer Weise versündigt haben und deshalb der 
Strafe anheinigefallen sind, sondern vielmehr, auch gleich von 
Anfang an, gegen die uneigennützige Frömmigkeit eines Hiob 
oder die unter dürftigen gottesdienstlichen Formen erwachende 
Religionsgemeinde zu Jerusalem? Wenn er auch nichts aus 
eigener Machtvollkommenheit ausrichten kann, so erscheint 
er doch immer in Gott und den Menschen feindlicher Absicht; 
deshalb wird er ja auch vom Engel Jahves einmal abge- 
wiesen; und in 1 Chron. 21, wo er den Menschen zur 
Sünde anreizt, handelt er einfach vollkommen ohne Gottes 
Erlaubnis. 

Eher wäre dann der Grund zu dieser Personifikation des 
Bösen noch in der Vertiefung des Schuldbewusstseins und in 
der Einsicht in die Macht der Sünde in der Welt zu suchen. 
Warum aber ging man dann hierbei nicht von dem religiös 
bedeutsamen Gedanken des Jahvisten an die Weltmacht des 
animalisch sinnlichen Prinzips aus, der in der Schlange des 
Paradieses symbolisch verkörpert worden war, aber im Alten 
Testament keiue weitere Durchführung erhielt, sondern erst 
bei Paulus in seiner Lehre von der o«eE und der auegri« zur 
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Entfaltung kam')? Ebensowenig kann die Entwicklung der 
Satansvorstellung ihren Hauptgrund in dem Bedürfnis haben: 
„den Glauben an die Gnade und Treue Gottes gegen die Trü- 
bungen sicherzustellen, die sich aus der Ungewissheit über seine 
augenblickliche Stimmung gegen seine Gemeinde ergaben’ ?). 
Aus einem derartigen Bedürfnis kann freilich ein obj ektiver An- 
kläger hervorgehen, der einzig und allein die Grundsätze der 
Gerechtigkeit verfolgt. Zu einem gottesfeindlichen Wesen aber, 
das seine innere Freude am Bösen hat, gelangt man auf diesem 
Wege nicht. Vom abstrakten Standpunkte aus liegt die Er- 
klärung in einer vertieften Kenntnis von der Macht des Bösen. 
Da man den Grund zu dieser Macht indessen in etwas aus- 
sermenschlichem gesucht und sich nicht des Weges bedient 
hat, auf den die frühere Auffassung hingedeutet hatte, so 
muss unserer Auffassung nach fremder Einfluss vorliegen. 

Obwohl die Satansvorstellung in den kanonischen Schrif- 
ten des Alten Testaments weiterhin nicht mehr zum Vorschein 
kommt, so lässt sich der Glaube an sein Walten doch in der 
Idee von übermenschlichen, gottesfeindlichen Mächten durch- 
spüren, die schon zur Zeit des Chronisten eine wichtige Rolle 
in der jüdischen Religionsanschauung gespielt zu haben 
scheinen. Seit den Tagen des Deutero-Jesaja, der in der Po- 
lemik gegen die Heidengötter so unermüdlich ist, hätte es 
doch, möchte man annehmen, als echt israelitische Lehre 
feststehen sollen, dass die fremden Götter keine realen Mächte 
sondern blosse Wahngebilde sind. Jahve war ja nicht nur 
der einzigartige, sondern überhaupt der einzige Gott schlecht- 
hin, dem gegenüber die anderen gar nichts bedeuteten. Nichts- 
destoweniger wird nun vom Chronisten gleichsam als Aus- 
malung von 2 Kön. 16, 10 ff erzählt, Ahas habe den Göttern 


1) H. SCHULTZ, a. a. 0., p. 659. 
2) SMEND, Religionsgesch., p. 433. 
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von Damaskus geopfert, „welche ihn geschlagen hatten”, und 
habe gesprochen: „Die Götter der Könige von Aram, die 
haben ihnen beigestanden; ihnen will ich opfern, damit sie 
mir auch beistehen;” und hieran wird die Bemerkung an- 
geknüpft: „Sie dienten ihm aber dazu, ihn und ganz Israel 
zu Falle zu bringen” (2 Chron. 28, 23). Der Chronist, der 
hier wohl nicht nur Ahas Meinung, sondern auch seine 
eigene wiedergiebt, erkennt also offenbar die Götter Arams 
als reale Mächte an. Diese Auffassung aber muss in Anbe- 
tracht der als orthodox feststehenden Lehre von Jahve als 
dem alleinigen Gott, doch wohl so verstanden werden, dass 
die fremden Götter freilich für ihm untergeordnete aber dennoch - 
auch feindliche d.h. dämonische Wesen gehalten wurden'). 

Diese Anschauung des Chronisten steht bereits nicht mehr 
für sich vereinzelt da, und die spätere Zeit hat sie sogar zu 
reicher Entfaltung gebracht. Wahrscheinlich liegt sie schon 
dem eigentümlichen eschatologischen Abschnitte Jes. 24—27 
und 34 zu Grunde ?).. Als erster Akt des zukünftigen gött- 
lichen Weltgerichts erscheint hier (Jes. 24, 21), wie wir ge- 
sehen haben, Jahves Heimsuchung „des Heeres der Höhe in 
der Höhe”, unter dem wahrscheinlich übermenschliche Geister 
zu verstehen sind. Das „Heer der Höhe” hat man hier nämlich 
offenbar als Sterne oder als Geister oder als beides zusammen 
aufzufassen. Für die Identifikation mit den Sternen scheint 
zu sprechen, dass als Folge des Gerichtes später das Erröten 
des Mondes und die Scham der Sonne genannt werden (v. 23). 
Da das Gericht über „das Heer der Höhe” aber in irgend- 
einem Zusammenhange mit dem gleichzeitig erwähnten Ge- 
richt über die irdischen Könige stehen muss, so sind die 


2) Vol. Baupissin, Studien zur sem. Religionsgesch. TI, pP. 77 L, 
*) Schon das Buch Hiob deutet, freilich etwas dunkel, auf Unordnungen 
unter den himmlischen Wesen hin (vgl. 4, 18; 21, 22; 25, 2). 
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Gestirnmächte entweder als Heidengötter oder als himmlische 
Schutzgeister der irdischen Reiche zu verstehen. Dafür, dass 
man an die letztgenannten zu denken hat, spricht die zur 
Zeit des Buches Daniel vorhandene Anschauung von solchen 


_ himmlischen Patronen der heidnischen Völker, mit denen ja 


auch die Schutzmächte Israels zu kämpfen haben, und ferner 
die spätere jüdische Theologie, die in dieser Stelle eine Stütze 
für ihre diesbezügliche Lehre zu finden glaubte!). Sollte es 
aber der Apokalyptiker nicht auf derartige Schutzgeister ab- 
gesehen haben, so wäre man meines Erachtens doch nicht 
berechtigt, die Heimsuchung an dem Heere der Höhe als 
nur darin bestehend zu deuten, „dass der Charakter als 
Götter, welchen nicht es sich selbst, sondern die Heiden ihm 
beilegten, ihm benommen wird”?). Das Gericht trifft eben die 
übersinnlichen Wesen ebenso real wie die menschlichen 
Vorsteher der Weltkönigreiche, und die „Gestirne”, deren 
Anbetung durch die Heiden im Buch Henoch (Kap. 80) den 
Sterngeistern zur Last gelegt wird, werden ebenso wie die 
Weltkönige ins Gefängnis fortgeführt (V. 22) °). Deshalb 
müssen beide auch als real existirende Mächte gedacht wor- 
den sein. Aehnlich wie in Jes. 24 21 sättigt sich auch in 
Jes. 34, 5 das Schwert Jahves im Himmel, was sich auf eine 
ähnliche Heimsuchung beziehen dürfte ?). Auf derartige dämo- 
nische Gewalten deuten wohl auch die Leviathane und das 
Tannin Jes. 27, 1 hin, die von Jahve in gleicher Weise beim 
Weltgericht heimgesucht werden. Der Apokalyptiker, der dem 
Chronisten zeitlich wahrscheinlich nicht so fern stand, teilte 
wohl auch seine Anschauung von dem Vorhandensein wider- 
göttlicher, aussermenschlicher Wesen als neben Jahve ste- 


1) Vgl. BuuL zur Stelle; WEBER. .a. a. 0. p. 165. 
2) Baunissin, a. a. O. p. 129. 
5) Vgl. Duum zur Stelle. 
4) Smenn, Religionsgesch. p. 3%. 
22 
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hender, wenn auch ihm untergeordneter und von ihm 
abhängiger Mächte. Mit jenen Ungeheuern in Jes. 27, 1 
dürften wohl auch die Tiergestalten im Buche Daniel zu- 
sammenzuhalten sein, in denen ja dämonische Gewalten 
symbolisch verkörpert erscheinen. 

Indessen wäre es wohl übereilt, dem Apokalyptiker in Jes. 24 
ff, den Gedanken an jene himmlischen Patrone und Leiter der 
Weltvölker absprechen zu wollen, zumal diese Vorstellung zur 
Zeit des Siraciden und des Buches Daniel eine so volle Durch- 
führung erfahren hat. Freilich, die Schutzengel der heidnischen 
Völker werden hier nicht eigentlich als böse Mächte hinge- 
stellt; sie sind aber andererseits auch gewiss nicht als gute 
gedacht. Denn warum hätten Gabriel und Michael sie sonst 
zu bekämpfen? Und das spätere Judentum hat sie, wenig- 
stens zum Teil für widergöttliche Wesen gehalten. So schon 
LXX, die Jes. 30, 4 übersetzen: siolv &v Tüvsı dgynyor ayyekoı 
zovygoi und dieselben wahrscheinlich mit den von den Hei- 
den verehrten Göttern, die sie als d«ıuorıa bezeichnen, identi- 
fiziren. Mit öauorıa geben sie Don Ps. 96, 5 (hebr.) wie- 
der: navıss oi Heol rav Edvar duwuorıe, ebenso DT Deut. 32,17, 
Ps. 106, 37 (hebr.), wie sie ja auch aus Jes. 65, 7 einen Dämo- 
nenkultus herausgelesen (vu ooı» Ent rais mAivYors rois Öaıuovioss) 
und den Namen einer heidnischen Gottheit (71) Jes. 65, 11 
durch derudvıov (S: Öainorı) ') übersetzt haben. Gleichzeitig tre- 
ten bei ihnen statt der alten koboldhaften Spukgestalten, 
Nachtgespenter, Wüstentiere und dergleichen ebenfalls dasuorı« 
auf; so Jes. 13, 21 für oypio, 34, 14 für ON (2), Ps. 91, 
6 (hebr.): Ödaıuoviov usonußgıvoü 2; Agqu. önywoö Ödauuovidorros 

1) Vebrigens die einzige Stelle in Sept., wo sich nach Hatch and Redpath, 
Concordance to the Septuagint s. v., deiuw» vorfindet. 

2) Das Wort scheint %) statt ° als Vorlage vorauszusetzen. In der 
jüdischen Sage ist der giftige «Keteb», der Giftwind Samum, zu einem 
Dämon geworden; vgl. Baethgen, zur Stelle. 3 
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usonußeius. Im Buche Henoch gelten, schon in der Grund- 
schrift, die Heidengötter als Dämonen, deren Dienst durch 
die gefallenen Engel angeordnet worden wäre. Als dainovss 
oi &v &dn werden die Götter auch in dem wahrscheinlich um 
140 v. Chr. anzusetzenden Proömium der Sibyllinischen 
Bücher bezeichnet; in dem Buche Baruch wird dement- 
sprechend gesagt, dass die Israeliten Dämonen (daswovioss) 
opferten (4, 7), und über Babel geweissagt: z«roıxmdujssra 
ünö daruoviov 4, 35 nach Jes. 13, 21; 34, 14, vgl. Apok. Joh. 
18, 2. Ob diese Dämonen (= Heidengötter) stets mit den 
Schutzmächten der Völker identifizirt wurden, lässt sich, 
wie bereits bemerkt wurde, nicht entscheiden. Im Buche der 
Jubiläen denkt man sich jene Schutzgeister jedenfalls als 
böse Engel: „Ueber alle [Völker] hat er [Gott] Geister gesetzt 
zu Herren, dass sie sie abwendig machen von ihm. Ueber 
Israel aber setzte er Niemanden zum Herrn, weder Engel noch 
Geist, sondern er allein ist ihr Beherrscher, und er bewahrt 
sie und führt ihre Sache gegen seine Engel und seine Geister 
und gegen alles” (Jubil. 15, Dillmann) !). Und ganz dieselbe 
Anschauung vertreten die Clementinischen Recognitionen: 
„Preseius omnium Deus ante constitutionem mundi, sciens, 
quia futuri homines alii quidem ad bona, alii vero ad con- 
traria declinabunt; eos qui bona eligerent, suo principatui 
et sus curs sociavit, atque haereditatem sibi eos propriam 
nominavit; eos vero qui ad mala declinarent angelis regendos 
permisit .... Hic est autem statutus terminus, ut nisi quis 
prius fecerit deemonum voluntatem, demones in eo non 
habeant potestatem” (VIII, 55) ?). Nach der spätjüdischen Theo- 
logie und, wie wir sahen, auch der Septuaginta (Deut. 32, 8) 
hat Gott vom Anfang der Menschheit an den Völkern Engel 


1) Ewarp, Jahrbücher d. bibl. Wissensch. III (1851), p. 10. 
2) CorELerius-Olericus. Patr. Apost. 17245 Bd. 1, p. 576. 
17° 
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zu Fürsten gegeben. Wenn nun jene Schutzengel dieser Vor- 
stellung nach auch anfangs als gute Mächte gedacht waren, 
so erscheinen sie doch auch als böse. Denn ihr Verhältnis 
zu den von ihnen geleiteten Völkern wird als ein solidarisches 
aufgefasst: „nach Schir rabba 27b straft Gott ein Volk nicht 
eher, als bis er seinen Engelfürsten oben gedemütigt hat, 
und wird nach Tanchuma Beschallach 13 auch künftig die 
Völker nicht richten, ehe er ihre Engelfürsten gerichtet hat. 
Die Engelfürsten der Völker identifiziren sich auch selbst mit 
den Völkern, welche sie leiten und vertreten, so dass sie 
sogar Israel vor dem Heiligen im Namen der von ihnen ver- 
tretenen Völker anklagen Pesikta 1762” '). In anderen rab- 
binischen Schriften werden sie geradezu als unreine böse Engel 
und Teufel gekennzeichnet ?). 

Ebenso werden die Heidengötter, gleichgültig ob man sie 
mit den Schutzengeln identifizirte oder nicht, als dämonische 
Mächte aufgefasst. Paulus, hierin ein Sohn der jüdischen Theo- 
logie, sieht die Welt mit unheimlichen von Gott abführenden 
Wesen erfüllt und fürchtet ihren Einfluss auf die christlichen 
Brüder; ja in jenen üppigen, zügellosen Opferschmäusen, 
glaubt er einen Kult dieser dämonischen Wesen zu erblicken, 
dem die heidnische Menschheit ergeben ist; und diese Ueber- 
zeugung ist bei ihm so stark, dass sie ihm als hinreichender 
Grund erscheint, um den Gemeindemitgliedern zu Korinth 
die Teilnahme an diesen Göttermahlzeiten aufs strengste zu 
untersagen: aAk' örı a Hlovaıv Öaıuovioız aut ou den Flovaıv' ov Heil 
de Üuas z0ıvovoVs ta» Ömıuoviov yivsudaı, 1 Kor. 10, 20°). Der 
neutestamentliche Apokalyptiker kennzeichnet denn auch dem- 
entsprechend den Gottesdienst der Heiden als Verehrung 


1) WEBER, Lehren des Talmud, p. 165. 

2) EISENMENGER, Entd. Judenth., I p. 816 ff. 

3) Siehe Näheres bei EvERLING, Paulin. Angelologie u. Dämonologie, 1888, 
p. 31; Baupissin, Studien eter I, p. 113 £. 


261 


der Dämonen (9, 20) oder als Anbetung des satanischen 
Drachens (13, 4). Aus derselben Anschauung heraus wird dem 
späteren Judentum der phönikische Sonnengott (oder der 
Fliegengott von Ekron 2 Kön. 1,2 £.?) ') zum Beelzebul, dem 
Obersten aller Dämonen (Matth. 12, 24 ff., Mark. 3, 22 u. A.) ?). 

Bleiben wir nun einen Augenblick stehen, um auf das Bishe- 
rige zurückzublicken, dann sind also die Vorstellungen, die sich 
hier herausgebildet haben, aus der Gedankenwelt der echt pro- 
phetischen Auffassung heraus gar nichtzu verstehen. Denn dieser 
Anschauung nach sind die Götter derHeiden blosseWahngebilde 
(Deut. 4, 28. 35; 32, 39; Jer. 2, 8. 11; Jer.10; Jes. 40—48). 
Dass die prophetische Polemik an diesen Stellen eigentlich 
nur die Götterbilder, nicht die Götter selbst trifft, ist zwar 
oft hervorgehoben worden, aber im letzten Grunde unwesent- 
lich. Denn alle Heiden, mit denen Israel in Berührung kam 
(wohlgemerkt indessen mit Ausnahme der Perser), haben ihre 
Götter mit ihren Bildern identifizirt, „und die Polemik geht 
gegen das Heidentum, wie es wirklich war, nicht gegen ein 
künstlich idealisirtes, neoplatonisches”’’). Und wenn auch früher 
darauf hingedeutet worden war, dass die Verehrung der Sterne 
durch die Völker im Willen des allmächtigen Jahve begründet 
sei, so wird dadurch der Götzendienst freilich gleichsam in 
den Weltplan Gottes aufgenommen (Deut. 4, 19; vgl. Rom. 
1, 21 ff); da aber gleichzeitig besonderer Nachdruck darauf 
gelegt wird, dass es keine realen göttlichen Wesen neben 
Jahve gebe (vgl. Deut. 4, 35, 39), so müssen wohl auch jene 


!) „Interessant, wenn richtig, ist der Nachweis der Stadt zebubin diesen 
Tafeln [von Tell el-Amarna], womit nach Halevy der Baalzebub als Flie- 
gengott glücklich aus der Welt geschafft wäre”, BENZINGER, Zeitsch. d. 
deutsch. Paläst. Vereins XVII (189), p. 161. 

3) Nach Pnıto dagegen sind die Götter des Heidentums wirklich gute 
Wesen, ein Ausfluss des Wesens Gottes selbst. Vgl. SIEGFRIED, Philo 
1875, p. 211 ff. 

3) DiLLMaNn, Altt. Theol. p. 239. 
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ersten Stellen dahin verstanden werden, es sei Gottes Wille, 
dass sich bei jenen Völkern, deren Gottesbewusstsein getrübt 
worden war, einstweilen der Rest dieses Gottesbewusstseins 
an diesen imponirendsten aller Naturmächte wach erhalten 
möge!). In Sapientia Salom. wird später eine förmliche Theorie 
über die Thorheit des Götzendienstes entwickelt und die Un- 
vernunft desselben mit grellen Farben ausgemalt. 

Können wir also den Glauben an jene übersinnlichen, wi- 
dergöttlichen Wesen nicht aus der echt israelitisch-jüdischen 
Religionsanschauung heraus verstehen und erklären, woher 
stammt er dann? Vielleicht von den Chaldäern, die die himm- 
lischen Heerscharen als ihre Schutzgötter verehrten? Wahr- 
scheinlich ist die Berührung mit Babel auch in dieser Be- 
ziehung nicht ohne Bedeutung gewesen. Nach Gunkel?) wäre 
‘ der nachhaltigste Einfluss möglicherweise gerade von dort 
hergekommen. Meiner Meinung nach muss jedoch der Einfluss 
des Parsismus als weit bedeutender veranschlagt werden, und 
zwar umsomehr, als die ganze Anschauung von Anfang an 
hauptsächlich in apokalyptische Bilder gekleidet erscheint, die 
ebensostarke Beeinflussung durch den Parsismus verraten, 
und als der Satan, der doch recht bald als das Haupt des 
widergöttlichen Reiches aufgefasst wird, nur in der mazda- 
yasnischen Religion sein Gegenstück hat. Es wäre ferner wohl 
auch nicht unmöglich, dass die Juden davon Kunde hatten, 
wie die bösen Dämonen bei den Persern ursprünglich nichts 
weiter als die Dävas ihrer brahmanischen Vorfahren waren, 
und dass sie infolgedessen auch ihrerseits die Götter der 
Völker zu solchen Dämonen gestempelt hätten. Wenn also den 
Heidengöttern nun von der jüdischen Anschauung eine Rea- 
lität als dämonische Wesen zuerkannt wurde, so knüpfte das 


t) DILLMANN zu Deut. 4, 19. 
2) Schöpfung und Chaos 189. 
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in gewissem Sinne an den alten israelitischen Volksglauben 
an, dem die Götter der fremden Völker ja auch als reale 
Mächte galten. Und auf diese Weise kommt hier, wenn man 
die Götter zu widergöttlichen Wesen macht, auch die alte 
von der prophetischen Predigt zurückgedrängte Naturreligion 
unter dem Einfluss der dualistischen Religionsanschauung 
aufs neue zum Vorschein. 

Die nächste Stufe in der Entwicklung der jüdischen Dä- 
monenlehre ist nun aber nicht bloss dadurch gekennzeichnet, 
dass der persische Volksaberglaube von den bösen Dävas 
aufgenommen wird, sondern vor allem auch dadurch, dass 
der Satan für ein notwendiges Prinzip der Entstehung der Welt- 
geschichte und der Entwicklung der Menschheit gehalten 
wird. Das im Osten geschriebene Buch Tobit weist innerhalb 
des Judentums vollständig den persischen Volksglauben an 
die schädlichen Dävas auf. Ein Dämon Asmodi oder Asmodäus, 
welcher Sara, die zukünftige Braut des Tobias, liebt, tötet sieben 
ihr angetraute Männer in der Brautnacht, bis er durch den Ge- 
ruch des Herzens und der Leber eines Fisches in das äus- 
serste Egypten vertrieben und dort von Raphael, dem den 
Tobias beschützenden Engel, gebunden wird (Tob. 3, 8; 6, 
7, 14 ff.). Seitdem Benfey die Identität dieses Asmodäus mit 
dem persischen Aeshma Däva behauptet hat, ist dieselbe 
wohl nicht mehr in Zweifel zu ziehen, besonders auch 
seit den Ausführungen Windischmanns') und Kohuts?), 
und zwar um so weniger, als die ganze Geschichte in Ek- 
batana und Rhagä spielt °). Die persische Vorstellung von 
Aeshma entspricht indessen der jüdischen von Asmodäus 


1) Zoroastr. Studien 1863, p. 138—148. 

2) Jüd. Angelologie u. Dämonologie, Abhandl. für d. Kund. d. Morgen- 
landes Bd. 4. 

3) Der Name würde einem avestischen aeshmö daevö entsprechen, eine 
Verbindung, die sich indessen wohl nur zufälligerweise im Avesta nicht 
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oder der talmudischen von Ashmedai nicht in dem Masse, 
wie Kohut angenommen hat. Aeshma ist ein Feind des 
Sraosha und der Urheber von Zorn und Rachsucht in den 
Herzen der Menschen; alles Böse, das in der Welt geschieht, 
kommt mit seiner Hülfe zu Stande. ') Asmodäus dagegen 
ist, ebenso wie Ashmedai im Talmud, ein besonders durch 
seine Lüsternheit gekennzeichneter Dämon, ein Zug, der 
sich für Aeshma nicht belegen lässt und bei ihm wohl auch 
kaum vorhanden gewesen sein dürfte, da gerade diese 
Stellung im Avesta ja ein anderer Dämon, Azi, einnimmt. 
Scheinen die Juden aber hier somit nur den Namen eines 
schädlichen Dämons von den Persern entlehnt zu haben, 
so haben bei ihrer Vorstellung von Asmodäus doch auch 
wohl andere Dämonen Modell gestanden, so dass die ganze 
Anschauung freilich frei, aber der Sache nach doch nicht 
selbständig von den Juden ausgestaltet worden wäre. Dass 
man sich die Dämonen sehr wollüstig dachte, zeigt u. A. eine 
Stelle in dem sog. vierten Makkabäerbuch, jener Jüdischen, 
philosophisch beeinflussten Predigt von der frommen Ver- 
nunft als der unbedingten Herrscherin über die Triebe, in 
der die Mutter zu ihren sieben Söhnen sagt: (18, 6 ff.) 
ov ÖLEpdsıge us Avusbv Zomuias phovevs 2v nediw, oVÖ EAvumvaro uov 
Ta oyva 175 nagdeviag Auusbv anarns 69:5; und vielleicht deuten 
auch die Worte des Paulus (1 Kor. 11, 10), dass die Frauen 
einen Schleier auf dem Haupt haben sollen, auf eine derar- 
tige Anschauung hin: Die Hülle auf dem Haupt bedeutet 
eine Macht (ovoie), die das Weib gegen die durch Schön- 
heit verführbaren Geister (dı« rors &yy&Aous) ausübt ?). Die 
findet, die aber, worauf Windischmann hingewiesen hat, im Bundahish 
vorkommt. 

!) Vgl. SpızgeL, Eran. Alterthumsk. Bd. 2, p. 132. 

2) Vgl. Everling, a. a. O. p. 37 f: »Des Mannes wegen ist das Weib 


geschaffen, deshalb muss es der Engel wegen, die des menschlichen Man- 
nes Stelle einzunehmen Gelüste zeigen könnten, sich verhüllen.» 


265 


Juden haben, wie wir sehen werden, auch vielfach darüber 
fabulirt, dass Satan, der ursprünglich ein reiner Engel war, 
beim Sündenfall Eva verführt und dass auch Adam teuflische 
Dämonen weiblichen Geschlechts als Sukkuben gebraucht 
hätte '). Und Paulus, der die Gemeinde zu Korinth einem 
Manne (Christus) verlobt, um ihm eine keusche Jungfrau 
darzustellen, führt das Beispiel des Weibes (Eva) an, bei 
dem eine That vorliege, durch welche es nicht mehr 
eine ayrıj nup9&vos geblieben sei (2 Kor. 11, 2 f, vgl. 1 Tim. 
2, 14 £.) 2). 

Wie sich bereits aus diesen Ausführungen ergiebt, gilt der 
Satan nunmehr nicht bloss als der Ankläger der Menschen 
vor Gott oder als ihr Versucher zur Sünde im allgemeinen, 
sondern, was vor allen Dingen hervorgehoben werden muss, 
als der Urheber des Ueblen und Bösen vom Anfang der 
Welt an. Als solcher erscheint er schon in Sap. Salom. 2, 
24, wo es mit deutlicher Anspielung auf Gen. 3 heisst, dass 
„durch des Teufels Neid (d:«Borov wie }5% 1 Chron. 21, 1 
ohne Artikel, vgl. 1 Petri 5, 8; Apstg. 13, 10) der Tod in 
die Welt gekommen sei” ?), vgl. ausserdem Rom. 5, 12, 
Clem. Rom. 1 Kor. 3 und Joh. 8, 44, wo er heisst: «v$gwnox- 
tovos an’ dexis, und Hebr. 2, 14: 10» 10 »gar05 &yovra roü Furarov, 
toör’ Zorıv ıov duaßoAov. Bei den Rabbinen findet sich ein 
reicher Niederschlag der Anschauung, dass der Satan über 
die Menschen noch immer den Tod verhänge — er wird 


geradezu MN rn genannt?) (vgl. auch 2 Kor. 12, 7; 
“1 Graören, Jahrh. d. Heils, I, p. 396 fl. Wener, a. a. O. p. M. 

2) EvERLING, a. a. O. p. 51 ff. 

3) Bei dem Siraciden scheint derSatan nicht vor zukommen. Wenigstens 
kann 21, 27 verschiedenartig gedeutet werden. 

4) WEBER, a. a. 0. p. 943 f. EISENMENGER, a. a. O. I, p., 854 ff. Targ. 
Jonath. schaltet geradezu, Gen. 3, 6, den Samael N uby a ein, WIE- 


NER, Realwörterbuch unter «Satan.» 
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1 Kor. 5, 5; 2 Kor. 2, 11; 1 Tim. 1, 20). Und demgemäss 
wird es nun eine stehende Lehre, dass er der Schlange des 
Paradieses innegewohnt und durch sie als sein Werkzeug seinen 
Anschlag vollbracht habe (Apok. Joh. 12, 9; 20, 2: 6 ögıs 
6 agyaios, 0 »wAoluevos (20, 2 6 &orıy) duaßokos zur 6 Faravas). Die 
Worte Röm. 16, 20: 0 de eos 175 eigıvns Ovvigiysı Tov gararav 
ind rols modus Vuwv &v rayeı, verraten durch ihren offenbaren 
Anklang an das sogenannte Protevangelium (Gen. 3, 15), 
dass auch Paulus die Schlange des Paradieses mit dem 
Satan zusammengehalten hat (vgl. 2 Kor. 11, 3 und 1 Tim. 
2, 14 f). So fliessen ebenfalls bei den Rabbinen Samael, bezw. 
Satan, und die Schlange in ihren Thätigkeiten öfters zusam- 
men, und der Teufel wird sogar {1977 vn genannt!), Aus 
derselben Anschauung heraus sind wohl auch die Worte zu 
verstehen in Joh. 8, 44: „Wenn er die Lüge redet, redet er 
aus seinem Eigentum, weil er ein Lügner ist und ein Vater 
davon.” Diese seine Eigentümlichkeit (r« id:«), wonach er nur 
die Lüge redet, ist ihm nach der allgemeinen Auffassung der 
jüdischen Theologie wohl nicht im metaphysischen Sinne eigen, 
sondern ein selbstverschuldeter sittlicher Habitus, den er in- 
folge der Sünde angenommen hat. Insofern existirt noch im- 
mer ein Unterschied zwischen ihm und Angra Mainyu. In- 
dessen hat der Lügenvater, der, so oft er redet, die Lügeals 
aus seinem Eigentume redet, doch hier und in anderen neu- 
testamentlichen oder jüdischen Schriften praktisch ganz dieselbe 
Bedeutung wie Angra Mainyu, der ja ganz und gar in der 
Lüge lebt und webt. Theoretisch besteht der Fortschritt in 
der Satanslehre darin, dass er, wie die angeführten Stellen 
zeigen, nun als Erklärungsprinzip für die Entstehung und 
Entwicklung der Menschheit, wie sie nun einmal vorhanden 


1) WEBER, a. a. O., p. 211 ff., 243 ff.; DeLizzscH, Genesis (1887), p. 93; 
GFRÖRER, Jahrhund. d. Heils I, p. 388. 
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ist, verwendet wird. In dieser Beziehung ist die Wiedererzähl- 
ung der Geschichte der Genesis im Buche der Jubiläen sehr 
bezeichnend, wo wir eine in universellerem Sinne gehaltene 
Fortsetzung des beim Chronisten beobachteten Verfahrens 
finden, insofern der Satan hier wiederholt für Gott substituirt 
wird, um etwas scheinbar Anstössiges, wie z. B. die Versuchung 
Abrahams (Jubil. 18), gewissermassen von Gott abzuwälzen !). 
Auch die Targumen bringen, wenn sich irgend eine Veran- 
lassung dazu bietet, den Satan wiederholt in den alttestament- 
lichen Text hinein. Der jüdische Geist ist also jetzt auf dem 
Standpunkt angelangt, dass er, ebensowenig wie die mazdayas- 
nische Anschauung, das Welträtsel oder seine eigne Geschichte 
aus einem monistischen Prinzip verstehen kann. Der Teufel 
oder Satan hat nun nicht blos für seine eigene Person eine 
lange Geschichte hinter sich, sondern er hat auch zugleich 
einen wesentlichen Anteil an der Weltgeschichte, wie sie sich 
seit dem Sündenfall entwickelt hat. So ist für die jüdische 
Auffassung seine Person zum Verständnis der Welt beinahe 
ebenso nötig wie für die persische Angra Mainyu. Wir ge- 
brauchen absichtlich die Worte „beinahe ebenso nötig”, denn 
eine kosmologische Bedeutung, die ja doch Angra Mainyu 
in gewissem Masse zukommt, besitzt der Satan nicht. Der 
Dualismus ist im Parsismus nur überwiegend, im Judentum 
dagegen, wie im Christentum, ausschliesslich ethisch-religiöser 
Natur. Der Teufel hat seine Werkzeuge nur in den Menschen 


1) DILLMANN, Ewalds Jahrbücher, III, p. 14, 81. Mastema, wie der Satan 
in diesem Buche heisst, bethätigt sich schon zu Noahs und seiner Söhne 
Zeiten (Kap. 10); Abraham hat als vierzehnjährigen Knabe mit seinen ver- 
derblichen Werkzeugen zu kämpfen (12). Ferner wird ausser der Versuch- 
ung Abrahams auf Mastemas und seiner Geister Einfluss die Lebensgefahr 
des Moses (Ex. 4, 24-26), die Zauberei der egyptischen Zauberer, die 
Verhärtung der Egypter und die Erschlagung der egyptischen Erstgeburt 
zurückgeführt. 
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oder den Dämonen, durch welche er allerdings auch die un- 
freie Schöpfung verderben kann, er ist aber nicht, wie sein 
persisches Gegenstück, der Urheber irgendeines Teils derselben. 
Auf dem sittlichreligiösen Gebiete aber hat er eine grössere 
Macht entwickelt als dieser, insofern es ihm thatsächlich ge- 
lungen ist, sich Zutritt in den Himmel zu verschaffen und 
dort einen Teil der Jahve am nächsten stehenden Engel zu 
verführen, während der Versuch Ahrimans, die intimste Um- 
gebung Ahura Mazdas zu beflecken, misslang, und er dadurch 
genötigt wurde, sich für seine Pläne eigene Werkzeuge zu 
schaffen. Hier macht sich also der ursprüngliche Monismus 
geltend, wenn der innerhalb der übersinnlichen und mensch- 
lichen Welt waltende Dualismus durch die Annahme eines 
Sündenfalls auch in der Geisterwelt eine Art Erklärung erhält. 
Diese Erklärung ist ja nun freilich weder einheitlich noch 
erschöpfend, aber sie ist für uns doch von grossem Interesse, 
weil sie beweist, wie man die von aussen hineingekommenen 
dualistischen Vorstellungen mit dem einheimischen Monismus 
zu vereinbaren gesucht hat. 

Der Glaube an böse übersinnliche Wesen kann unter den 
Juden nicht mehr jung gewesen und das Walten jener Wesen 
von ihnen nicht gering veranschlagt worden sein, als sie es 
so stark empfanden, welche Gefahr für die Alleinherrschaft 
Jahves darin lag, und infolgedessen mit jenen Bestrebungen 
begannen, die darauf abzielten, die alte monistische An- 
schauung wiederherzustellen. Die Frage nach dem Woher der 
bösen Macht führte den Verfasser der Grundschrift des Buches 
Henoch zur Vorstellung von einem Sündenfalle unter den 
Engeln, der ja auch von ihm in klassischer Weise (Kap. 6 u. 7) 
ausgemalt und dann später oft genug vorausgesetzt worden 
ist (Joseph. Antiqu. I, 3, 1; 2 Petr. 2, 4; Jud v. 6; Buch 
der Jubiläen, Testam. XII patriarch.). Hiernach haben sich 
gerade die obersten Engel oder die obenerwähnten Wächter 
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vor der grossen Flut durch fleischliche Vermischung mit den 
Töchtern der Menschen in sinnlicher Lust vergangen. Hier 
wird also Gen. 6, wie früher Gen. 3, zum Ausgangspunkt 
einer Theodice, die man als eine Notwendigkeit empfindet. 
Der gefährlichste dieser gefallenen Engel ist der unsaus Lev. 16 
bekannte Azazel, der nach der weltflüchtigen Anschauung 
des Verfassers die Menschen lehrte, Waffen und Schmuckge- 
genstände zu verfertigen, überhaupt ein üppiges Leben zu 
führen und arge Gottlosigkeit, viel Hurerei und Zauberei zu 
treiben. Bei den Christen galt dieser Azazel zum Teil direkt 
für den Teufel selbst '). Was wir oben bei LXX, die an ver- 
schiedenen Stellen die alten koboldhaften Spukgestalten zu 
wirklichen d«ıuorıu machen, gefunden haben, kommt also auch 
hier wieder zum Vorschein; und das hat, wie bereits bemerkt, 
für die Entstehung der Lehre von den bösen Machtwesen die 
Bedeutung, dass in ihnen auch ein Rest der durch die Predigt 
der Propheten zurückgedrängten Naturreligion, freilich unter 
dem Einfluss einer anderen Religionsanschauung, gleichsam 
zu neuem Leben erweckt wird. 

Dass dieser Fall der Engel als Erklärungsgrund der bösen 
Macht, gedient hat, und zwar als ein Erklärungsgrund, der 
dem Verfasser der Grundschrift des Buches Henoch vielleicht 
als vollkommen ausreichend erschien, dass geht daraus her- 
vor, dass aus ihm nicht nur die obenerwähnten Sünden und 
der Götzendienst der Heiden (Kap. 19) abgeleitet werden, son- 
dern auch die bösen Dämonen; sie stammen nach Henoch 
15 £. (vgl. Jubil. 10) von den Riesen, die die gefallenen Engel 
mit den Menschentöchtern erzeugt haben, und hausen nun 
in der Luft, um von dort aus die Menschen zu plagen und 
zu quälen. Einer anderen Erklärung nach waren die Dämonen 
_ die Geister der abgestorbenen bösen Menschen (Joseph. B.J, 


1) WINER, Realwörterb., unter „Versöhnungstag.” 
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VII, 6, 3); aber das ist wohl einfach eine Anpassung an 
hellenistische Gedanken; vgl. die Anschauung Philos von den 
in der Luft schwebenden Seelen, 

Indessen muss man diese Erklärung für ungenügend ge- 
halten haben; denn nach den späteren Teilen des Buches 
Henoch giebt es auch Satane, die nicht, wie die gefallenen 
Engel und die Dämonen, vom Himmel ausgeschlossen sind 
(13, 5; 14, 5), sondern, wie der Satan bei Hiob und Zacharja 3, 
dorthin Zutritt haben (40, 7). Und da nach 54, 6 die Schuld 
der gefallenen Engel darin besteht, dass sie dem Satan unter- 
thänig wurden und die verführt haben, welche auf Erden 
wohnen (vgl. Gen. 3 u. 6), so muss es mithin auch schon 
vor der Sünde der Wächter einen Satan gegeben haben. 
Und so steht denn auch hier der Teufel mit seinen Genossen 
als ein unerklärtes Rätsel da. 

Nun gab es aber, wie wir gesehen haben, eine andere 
Lehre, nach welcher der Teufel bereits den Sündenfall im 
Garten Edens bewirkt hat. Dieser Gedanke führte zu der 
Vorstellung von einem Falle des Satan vor seiner Verführung 
der Menschen. Einen solchen Fall des Lucifer glaubte man 

aus Jes. 14, 12, wo vom König von Babel die Rede ist, 
herauslesen zu können, vgl. Luk. 10, 18. Worin seine Sünde 
aber eigentlich bestand, scheint man sich nicht so genau 
klar gemacht zu haben. Es wird bald vom Neid des Teufels 
(vgl. Sap. Salom. 2, 24) und zwar in verschiedenen Wendun- 
gen, und bald von seinem Hochmut (vgl. 1 Tim. 3, 6 zupuseis) 
gesprochen, und dann treten wieder Unordnungen unter den 
Sternengeln an die Stelle des Satans oder Samaels, und hierbei 
spielt auch die Siebenzahl eine Rolle (Hen. 18, 1; vgl. Apok. 
Joh. 12, 7 ff£.); und schliesslich wird, wie oben angedeutet 
wurde, das, was eigentlich von dem Wächtern und ihrem 
sündhaften Geschlechte galt, auf die Geister übertragen, welche 
zu Anfang abfielen. Es gab unter diesen Geistern, die eben- 
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falls sehr wollüstig waren, Teufel und Teufelinnen, und 
jene verführten Eva, diese Adam zur Hurerei. Einer anderen 
Ansicht nach war der Dualismus aber nicht erst später in 
das Dasein hinein gekommen, sondern standen ein böses und 
ein gutes Grundwesen einander schon von Anfang an gegen- 
über. Das böse Wesen war hier der böse Trieb, der schon 
vor dem persönlichen Satan oder Samael vorhanden war, 
denn er war dem Stammvater anerschaffen, so dass die Men- 
schen dem Teufel angehören, wenn sie dem Fleische gehorchen, 
vgl. Ephes. 2, 2 f., wo der Teufel zunächst ganz im Sinne 
der jüdischen Mystik als 0 «dozar ıyjs &Eovgiag ToU Eg05 ToÜ 
nvelumrtos Toü vor Evegyouvros &v toi vioig ins ansıdeias, und dann das 
Fleisch als Satans Werkzeug hingestellt wird, und zwar 
derartig, dass der Mensch sich nicht durch eigene Kraft 
davon losmachen kann und deshalb ein rexvor piosı ogyis ist. 
In der Himmelfahrt Jesajas (4, 2) wird Berial (= Satan vgl. 
2 Kor. 6, 15) als Herr der Welt seit den Anfängen der 
Schöpfung (quem [mundum] possedit a tempore primae col- 
locationis) bezeichnet. Von den Ebioniten berichtet Epipha- 
nius (30, 16), sie hätten gelehrt, zwei Herren, Christus und 
der Teufel, seien von Gott aufgestellt und den höheren 
Plänen des Allmächtigen untergeordnet worden. In den Cle- 
mentinischen Recognitionen (1, 24) wird in gleichem Sinne 
von zwei Reichen (duo regna) gesprochen, von denen das 
eine dem Teufel, das andere Christo angehört. Und im 


späteren Judentum findet sich sogar der Name ohipn 1 
und IN uxı) für den Teufel. Aus diesen Versuchen, den 
ursprünglichen Monismus wiederherzustellen, welche übrigens 


gescheitert und schliesslich auch aufgegeben wurden, ergiebt 
sich, wie viel Schwierigkeiten die bösen Geister und das 


1) GFRÖRER, Jahrhundert d. Heils I, p. 402 f. 
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Haupt ihres Heeres den Juden nicht nur praktisch sondern 
auch theoretisch verursacht haben. 

So bildet denn also die Welt für die jüdische Religionsanschau- 
ung weiterhin keine ungestörte Harmonie, keine sittlich-religiöse 
Einheit mehr. Der Himmel und die Erde und das ganze Dasein 
zersplittern sich in zwei sich gegenseitig befehdende Reiche, das 
des &uten und das des Bösen. Die Folge davon aber hatte Gott, 
wie aus dem oben angeführten erhellt, vorausgesehen, und des- 
halb wurde nun auch sogar das Weltgebäude umgestaltet: in 
dem früher so stillen Inneren der Erde öffnete nun eine Hölle 
ihren Schlund und füllte sich mit ewigem Feuer für das Heer der 
bösen Macht. So hat der Dualismus sogar auf die leblose Natur 
bis ins Herz der Erde hinein seinen umgestaltenden Einfluss 
ausgedent. Das ist übrigens in noch höherem Masse mit 
den Naturelementen der Fall, die in dem Luftkreise oder 
auf der Erde wirksam sind. Die dämonischen Gewalten 
machen sich in den Luftregionen, unter den Sternbildern 
geltend, wo sie nun als böse Wesen gegen die guten 
Engel kämpfen, die den Bewegungen der Himmel vorste- 
hen, oder wo sie Sturm, Gewitter, Dürre, Schnee und 
schreckliche Wahrzeichen bewirken. (Vgl. u. A. Ephes. 6, 
11 ff). Andere halten sich auch in den Wäldern, Gebirgen, Seen, 
Flüssen und an unreinen Orten auf. Und was sie dem 
Menschen anhaben konnten, das beweisen die Besessenen zur 
Zeit Jesu (vgl. z. B. Luk. 4, 35; 8, 29; 13, 16), der Apostel 
Paulus, der von einem Satansengel geschlagen wurde (2 Kor. 
12, 7), und die Stelle Hebr. 2, 14, nach der der Teufel als 
Gewalthaber über den Tod, sich seiner als eines Mittels be- 
dient, um die Sünder dem Verderben, dem er selbst verfallen 
ist, zu überliefern (vgl. Joseph. Antiqu. VI, 8, 2 und 11, 3, 
wo auf 1 Sam. 16, 14 Bezug genommen wird). Diejenigen, die 
sich der Versuchung und dem Einflusse des Teufels hingeben, 
werden jetzt als Dämonen gekennzeichnet (vgl. Teufelskinder 
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Joh. 6, 70; 8, 44: 1 Joh. 3, 8, 10. Apg. 13, 10). So übt der 
Satan, der Teufel, der Böse ete. (6 awravas, 6 drußohos, d neıgadum, 
6 novngos, 6 zuerjywg, Bekıog(A) wenigstens praktisch dieselbe 
Macht aus wie sein persisches Gegenstück. Wie dieser hat 
auch er es versucht, sich wie Gott einzurichten und ihm in 
Allem nachzuahmen, und obschon er ja freilich im allgemei- 
nen für ein ihm untergeordnetes Wesen gehalten wird, so hat 
er doch seinen Anspruch auf die Herrschergewalt über die 
Welt überall geltend gemacht und zu diesem Zwecke, wie Gott 
selbst, eine Heeresmacht der Finsternis um sich geschart, die 
sich in verschiedene wohl gegliederte Herrschaftsstellungen 
abstuft (ceyei, &£ovoiwı, duvaueıs Ephes. 6,12% 'Kor. 15, 24). 

Je entsetzlicher sich nun in den für die Juden traurigen 
Zeiten das Gefühl geltend machte, dass die Welt, wenn auch 
nur auf eine gewisse Zeit, dem Teufel und seinem Walten 
ausgeliefert sei, um so lebhafter und innerlicher musste das 
seinem Gott in treuem Glauben zugethane Volk sich der 
messianischen Hoffnung hingeben, denn in der Herstellung 
des Messiasreiches erwartete man die gänzliche Zerstörung aller 
dämonischen Mächte. Daher sieht auch Jesus in der Bekämpf- 
ung der Dämonen eine wesentliche Seite seiner Mission und 
derjenigen seiner Jünger, daher ahnen auch die Dämonen 
zuerst in ihm den Messias (Mark. 1, 23 ff.; 3, 11 £.; Luk. 
10, 17 £.; 11, 14. fk.). 

Jesus kennt zwar die Weltreiche als Gewaltherrschaften, 
in welchen sich eine Gesinnung geltend macht, die derjenigen 
des von ihm verkündeten Reiches entgegengesetzt ist (vgl. 
Mark 10, 42 f£.), er hat das Gottesreich aber nie in Gegensatz 
gestellt zu der römischen Staatsgewalt oder überhaupt zu äusse- 
ren politischen Weltreichen. Der Dualismus ist in seiner An- 
schauung ebenso scharf ausgeprägt wie bei Daniel; was aber 
dort im Hintergrund geblieben ist, die finstere Geistesmacht, 


tritt hier ganz in den Vordergrund. Dabei steht er freilich 
18 
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in gewissem Sinne im Gegensatz zu der damaligen jüdischen 
Auffassung, glaubt aber mit Recht aufihre Zustimmung rech- 
nen zu können, wenn er sich bei der Austreibung der Dämonen 
dem Satan gegenüber als den Stärkeren hinstellt. Die betref- 
fende ungemein bedeutsame Pericope Mark. 3, 20—30 (= 
Matth. 12, 22—37; Luk. 11, 14—23) ist in dieser Beziehung 
sehr lehrreich. Die Blutsverwandten Jesu können sein Wirken 
ebensowenig verstehen wie seine Feinde. In ihren Augen ist 
er von Sinnen (v. 21); vgl Joh. 10, 20, wo die Anklage der 
Feinde folgendermassen lautet: „Er hat einen Dämon und rast.” 
Schon das ist für den Glauben der Zeit recht bezeichnend, dass 
man sich Jesu wunderbare Wirksamkeit nur durch die Annahme 
erklären kann, er wäre von einem Dämon besessen. Im 
Zusammenhange mit diesem Verdacht auf Seiten der Ange- 
hörigen Jesu kommt Markus auf einen noch viel schlimmeren, 
übler Gesinnung entstammenden, Vorwurf der Schriftgelehr- 
ten zu sprechen, die behaupten, Jesus habe gleichsam einen 
Bund mit dem Satan geschlossen, er sei nur ein Vasall 
des Obersten unter den Teufeln. Jesus weist diese Anklage 
mit den Worten zurück: „Wie kann ein Satan einen Satan 
austreiben? Und wenn ein Reich in sich selbst gespalten 
ist, so kann das Reich nicht bestehen; und wenn ein 
Haus in sich selbst gespalten ist, so kann das Haus 
nicht bestehen; und wenn der Satan wider sich selbst auf- 
gestanden und gespalten ist, so kann er nicht bestehen, 
sondern es ist zu Ende mit ihm. Aber niemand kann in das 
Haus des Starken einbrechen und ihm seine Werkzeuge rauben, 
ausser wenn er zuerst den Starken bindet, und hierauf mag 
er sein Haus ausplündern” (Mark. 3, 23—27). Bei dem Bilde 
von dem Königreiche des Obersten der Teufel und seinem 
Hauswesen, setzt Jesus bei seinen Zuhörern den Glauben 
voraus, dass die teuflische Macht eine einheiltiche Reichsmacht 
sei. Zugleich erwartet er aber bei jenen geistigen Leitern des 
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Volkes auch Zustimmuug zu einer anderen Voraussetzung. 
Bei Matthaeus sagt Jesus nämlich: „Wenn ich aber mit Got- 
tes Geist die Dämonen austreibe, so ist ja das Reich Gottes 
schon über euch gekommen” (Math. 12, 28); und derselbe 
Gedanke liegt bereits in Jesu Worten bei Markus vor, wo 
er sich selbst im Verhältnis zum Satan als den Stärkeren 
bezeichnet. Da die Schriftgelehrten hiergegen nichts einwenden, 
so muss wohl auch ihrer Auffassung nach das Reich eines 
anders gearteten Geistes als ein, wahrscheinlich sogar als 
der wichtigste Gegensatz zu dem auch von ihnen ersehnten 
Gottesreiche gegolten haben; und das ist für die Entwicklung 
der Gegenüberstellung der beiden Reiche seit den Propheten 
und auch seit dem Buche Daniel von grosser Bedeutung. 
Hierin liegt denn auch meines Erachtens der wesent- 
lichste Bestandteil des Einflusses der persischen Religions- 
anschauung auf den Geist des Judentums. Wenn unsere 
Auffassung richtig ist, so lassen sich ja freilich auch die 
eschatologischen und angelologischen Gedankenbilder jener 
Anschauung bis in das neue Testament hinein verspüren. 
Indessen ist das weniger von Belang im Vergleich zu 
dem Dualismus, der sich ganz allmählich entwickelt und 
| in dem Masse, wie er die Geister durchdrang, eine neue 
Gegenüberstellung der religiös-sittlichen Mächte geschaffen 
hat. Jetzt stehen nicht mehr bloss die Weltreiche dem Volke 
Gottes gegenüber und jetzt befehden auch nicht mehr bloss 
die Gottlosen die einzelnen Frommen, sondern nun steht 
vielmehr ein einheitliches Reich der Finsternis, des Satans 
(Apg. 26, 18), neben dem Reiche Gottes. Freilich ist davon 
so die Rede, als ob der Fürst dieses gottesfeindlichen Reiches 
über alle Königreiche der Welt verfüge, der Herr aller 
derjenigen sei, die dazu gehören, und von ihnen verehrt 
werde, als wäre er Gott (Matth. 4,8f); eigentlich ist das Teu- 
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unter deren Anfechtungen und Qualen sogar gute und fromme 
Menschen zu leiden haben können, so lange sie nicht Gottes 
überlegene Macht aus der Gewalt des Teufels befreit. Das 
geht ja gerade aus den Dämonenaustreibungen Jesu recht 
deutlich hervor. Denn bei ihnen handelt es sich um die 
Befreiung des Menschen von Plagen, ohne dass gleichzeitig 
auf eine sittliche Schuld des Leidenden als Ursache seiner 
Qualen hingewiesen wird. Und insofern als der Geheilte durch 
die Heilung in den Bereich des Gottesreiches gelangt, er- 
scheint dieses selbst als ein Reich der auf gesundes, kraft- 
volles Leben gerichteten und dem schöpferischen Gotteswillen 
entsprechenden Naturbestimmtheit. Freilich der Mensch thut 
im Zustand der Besessenheit das Böse, zu dem ihn der 
Dämon antreibt, und somit liegt in der Befreiung durch 
Christus auch die weitere Idee, dass das Reich Gottes das- 
jenige Gebiet sei, in dem der Mensch zu Gottvertrauen und 
sittlicher Selbständigkeit gelange '). Da aberjene That Christi 
mit der Heilung des von der bösen Macht besessenen Men- 
schen anfangen muss, zeigt sich, wie tief die Zwietracht sich 
in die Anfangs ungestörte Schöpfung eingedrängt hat. 

Wenn die angestellte Untersuchung richtige Resultate ge- 
liefert hat, so hat der persische Religionsdualismus schon 
recht frühzeitig seinen Einfluss auf die Vorstellungen des 
nachexilischen Judentums, geltend gemacht. Schon Cyrus 
schuf, als er die israelitischen Gefangenen von den Wassern 
zu Babylon heimsandte, seiner Religionsanschauung, beson- 
ders dem Dualismus, eine in der Zukunft nicht unbedeutende 
Position in der Nähe des mittelländischen Meeres. Denn un- 
mittelbar nachher taucht der Satan in den nachexilischen 
Schriften mit manchen neuen, der bisherigen Auffassung 
fremden Zügen auf. Freilich ist er zunächst seinem persischen 
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Gegenstück nicht ebenbürtig, aber er verrät doch gewisse 
Eigenschaften, die unserer Meinung nach nur dann eine 
zufriedenstellende Erklärung finden können, wenn man sie 
gerade als Einwirkung vom Parsismus her auffasst. Indessen 
währte es doch noch längere Zeit, ehe er, wenigstens prak- 
tisch, im jüdischen Glauben ungefähr dieselbe Stellung ein- 
nahm, die Angra Mainyu im Persischen innehatte. Nach 
allem zu urteilen ist der persische Religionseinfluss also — 
wenn er auch freilich schon recht frühzeitig durchzuspüren 
ist — dennoch erst nach der Zeit Alexanders und recht 
eigentlich wohl erst nach der Epoche des Buches Daniel 
ordentlich in Fluss gekommen. Erst nach dieser Zeit tritt 
der Satan als das Haupt eines Reiches hervor, das seinerseits 
erklärt werden muss und zugleich als Erklärungsgrund für 
die Entwicklung der Menschheit gelten soll. Und was hier 
in diesem Punkte über den Einfluss des persischen Religions- 
dualismus gesagt worden ist, gilt im grossen und ganzen 
auch für den persischen Einfluss auf die anderen von uns 
oben behandelten jüdischen Lehren. Hieraus folgt, dass der 
Einfluss des Parsismus nicht nur, oder nicht einmal vorzugs- 
weise, auf Rechnung der direkten Berührung der Juden mit 
den Persern zur Zeit der Achämeniden kommt, sondern 
vielmehr, und wohl hauptsächlich, auf Rechnung der allge- 
meinen Zeitströmungen, die sich nach der Zeit Alexanders 
geltend machten. 

Schon früher hatte der persische Geist in den Ländern 
des Westens ernsthaft Fuss zu fassen gedroht, aber die grie- 
chischen Siege bei Marathon, Salamis und Platää hatten ihn 
zurückgedrängt. Nach ihnen konnte sich der abendländische 
Geist frei entfalten und eine wundersam harmonische Kultur 
zeitigen. Stark durch seine früheren Siege und mit frisch 
gewonnener Kraft zieht er dann später unter Alexanders 
Führung aus, um den Feind in seinem eigenen Lande auf- 
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zusuchen. „Alexander unterwirft Asien, aber den neuen 
Achilles fesselt seine eigene Sklavin.” Die hellenische Bildung 
bleibt nur ein äusserer Firniss auf den alten Sitten und 
Anschauungen der barbarischen Völker. Und dafür wan- 
dern nun morgendländische Lehren und Ideen die Wege, 
die Alexander geöffnet hat, nach dem Westen hin und 
dringen schliesslich sogar in die Hochschulen und Heilig- 
tümer des Abendlandes ein. Und hierbei nimmt die An- 
schauung des Parsismus eine hervorragende, vielleicht direkt 
die Führerrolle ein. Von allen orientalischen Kulten lockte 
wohl der persische Mithraskult mit seinen geheimnisvollen 
Mysterien das Abendland am meisten. Und wenn die allge- 
meine Zeitströmung eine derartige war, dann konnten die 
Juden ihr natürlich nicht wiederstehen, sondern mussten ihr 
vielmehr nachgeben. Wie mächtig sie trotz aller inneren 
Geschlossenheit und Isolirtheit fremde Einflüsse auf sich wir- 
ken lassen konnten, beweist der starke Einfluss, den der 
Hellenismus auf sie ausgeübt hat. Den vom Parsismus kom- 
menden Religionsideen konnten sie sich wohl um so weniger 
entziehen, als ihre eigene religiöse Anschauung ja in mehreren 
Punkten, wie wir gesehen haben, in gewissem Sinne Zielen 
zuneigte, die hier klar ausgesprochen worden waren. Was 
den religiösen Dualismus besonders betrifit, der ja unserer 
Meinung nach für den persischen Einfluss auf das Judentum 
das Entscheidendste ist, so entsprach er gewisserniassen den 
Bedürfnissen des ganzen Zeitbewusstseins. Der philosophische 
Skeptizismus und Eudämonismus der gebildeten Klassen hatte 
die alten Religionsvorstellungen untergraben, die materielle 
Not und die Sittenverderbnis waren beständig gewachsen. Und 
daraus war ein allgemeines Weltelend entstanden, das den 
Kontrast zwischen Ideal und Wirklichkeit, zwischen dem 
Guten und dem Bösen schon bei den Völker griechisch-römi- 
scher Bildung klarer hervortreten liess. Selbst für einen Griechen 
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ging es nun nicht länger an, einfach die Freuden des Lebens 
zu geniessen und sich rückhalstlos einer optimistischen Welt- 
anschauung hinzugeben. Wieviel weniger also noch für einen 
Juden, dessen Ideal ja doch stets von tieferer religiös-sittlicher 
Beschaffenheit war, und der deshalb nun auch den Kontrast 
zwischen ihm und der Wirklichkeit noch stärker empfinden 
musste. Die Weltgeschichte hatte nicht nur beständig aufs 
neue seinen Glauben an eine zukünftige Reichsherrlichkeit 
enttäuscht, sondern sie hatte sich sogar in Antiochus Epiphanes’ 
Person an seinem Allerheiligsten, seiner Religion, vergriffen, 
die doch dazu ausersehen war, die Sehnsucht auch in den 
Herzen der Heiden zu stillen. Kein Wunder also, wenn der 
Gang der Geschichte in die Hände der bösen Geistermächte 
gelegt zu sein schien, und wenn die Satansvorstellung infol- 
gedessen in der Anschauung der Juden immer mehr an Raum 
gewann. Und aus diesem religiösen Dualismus ergeben sich 
gleichzeitig mehrere andere Ideen als Konsequenz. Ist der 
Satan das Oberhaupt eines Reiches, so ist die Welt, die Erde 
und das Himmelsgewölbe, von den ihm dienstbaren Geistern, 
den bösen Engeln oder Dämonen, erfüllt; und um die wahren 
Gottesfürchtigen vor ihrer Feindschaft zu schützen, wird somit 
ein Heer von Schutzengeln für Völker, Gemeinschaften und 
Individuen nötig. So füllt sich das ganze Universum nun mit 
unsichtbaren, aber nichtsdestoweniger doch sich stets bethäti- 
genden Geisterwesen, die durch den Kampf unter einander 
die Geschicke der Weltgeschichte in ihren Händen halten. 
Die ganze irdische Geschichte ist nur der Wiederschein der 
überirdischen. Im jetzigen Weltverlaufe haben die bösen Geis- 
ter das Uebergewicht, aber ihre Zeit ist begrenzt und sorgsam 
abgemessen, denn Gott kann nicht auf ewig sein Vorrecht 
aufgeben, der Herr der Welt zu sein. Auf diese Weise ergiebt 
sich die Beschränkung der Weltgeschichte auf einen bestimmten 
Zeitraum als eine Konsequenz aus dem ursprünglichen Mo- 
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nismus, der in der neuen Weltordnung darin zu seinem Rechte 
kommt, dass die Seligen vom Einfluss der bösen Geistesmacht 
befreit sind. Somit wird also die Harmonie im Dasein wenig- 
stens für die Gläubigen wiederhergestellt. Aber die, welche 
sich dem Dienst des Bösen ergeben haben, haben keinen Teil 
an dieser Seligkeit, und deshalb musste die Hölle geschaffen 
werden, um die vom Satan Verführten und zugleich ihn selbst 
und sein ganzes Heer aufzunehmen. Als ein energischer Ver- 
such, mit dem Dualismus gründlich aufzuräumen, kommt neben 
dieser Anschauung eine andere auf, die die Forderung einer 
vollständigen Vernichtung der Gottlosen oder einer zeitlich 
begrenzten Dauer der Höllenstraffen aufstellt, wodurch die 
ursprüngliche Harmonie vollkomnen wiederhergestellt wird. 


